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Med dette heftet har det skjedd
et nytt redaktorskifte. Patroppen-
de redakter vil rette en hjertelig
takk til Inger Nordal for et ut-
merket arbeid med Blyttia. Hun
har staket ut en kurs som det blir
lett 4 folge. Siden den nye redak-
toren var den tidligere redak-
sjonssekretaeren, har vi ansatt en
ny redaksjonssekreter, Einar Tim-
dal.

Blyttia kommer fortsatt til 4 fol-
ge den kursen som Inger Nordal
la opp: Vi vil la heftene vare dels
rene spesialhefter som tar opp et
spesielt emne gjennom hele heftet
slik vi har hatt om f.eks. Middel-
havet og marin botanikk, og dels
vanlige hefter med forskjellig
stoff. Vi kan ogsa lage hefter hvor
et spesielt emne blir gjennom-
gangstema, men som ogsi har
plass til annet stoff. Dette heftet
blir et slikt. Vi vil la gjennom-
gangstemaet vare sjeldne planter
og deres vern og forvaltning, men
tar ogsa med et par artikler om
andre, om enn beslektede emner.

Forrige gang vi tok opp sjeldne
planter var i 1984 (hefte nr. 4 av
bind 42). Siden den tid er ganske
mye skjedd, noe som ikke minst
har nedfelt seg i seinere artikler i
Blyttia. Vi foler derfor at det er
pa tide 4 oppdatere kunnskap og
bringe inn nye momenter, samti-
dig som det kan vere pa plass
med litt Kritikk.

Vi har na fatt temmelig fullsten-
dige oversikter over status til de
utsatte artene i Norge. Status for
bade Ser- og Nord-Norges planter
er blitt utredet. For tida er en sta-
tusoversikt over utsatte sgr-norske
fiellplanter i trykken. Dessuten ar-
beides det med status over utsatte
blomsterlgse planter: moser, lav
og sopp. Disse arbeidene er blitt
gjort i regi av Miljoverndeparte-
mentet, Norsk institutt for natur-

forskning (NINA; tidligere @ko-
forsk). I tillegg kommer forvalt-
ningsrapporter for de ulike fylke-
ne i regi av dels NINA (@koforsk),
dels miljpvernavdelingene i de re-
spektive fylkene. Hittil har bare
omtrent halvparten av Segr-Norges
fylker vaert gjenstand for slik be-
handling.

Det er 4 hape at disse status-
oversiktene og forvaltningsplanene
resulterer i skikkelige vernetiltak.
Fortsatt virker det som om det of-
fentlige naturvernet ikke bryr seg
svert mye om konkret vern av
truete planter i Norge. De er greie
a trekke fram i festtaler nar aktu-
elle norske genetiske ressurser
skal papekes. Men engasjementet
stopper dessverre ofte ogsa her.
Nir det gjelder pkonomiske bevilg-
ninger til basis-underspkelser sa-
vel som vilje til 4 gjennomfore
konkrete tiltak for 4 ta vare pa de
mest utsatte artene, skorter det.
Sjeldne planter teller lite nar vern
og okonomisk gevinst kolliderer.
Fredning av lokaliteter for truete
planter vil dessverre oftest komme
lengst bak i rekka av prioriterte
naturvernsaker her til lands.

Nar det gjelder registreringer av
sjeldne planter, ma vi igjen se oss
forbigatt av vire naboland. Sveri-
ge og Finland har f.eks. for lengst
publisert oversikter over utsatte
blomsterlase planter og har til og
med utformet konkrete verne-
forslag. Videre har svenskene ar-
beidet mye med utsatte hoyere
planter i kulturlandskapet, f.eks.
ei rekke «gras» og andre arter i
typisk menneskeskapte omgivel-
ser. De sistnevnte er overhodet
ikke vurdert hos oss. Det er uten
tvil mye a gjore i Norge ogsi. Vi
tenker da ikke bare pa antikverte
kornugras som klinte og korn-
blom, men ogsa pa ei rekke andre
arter. Mange av dem som Fagri

en gang sa treffende kalte Jands-
byplantene» — lgvehale, kattemyn-
te, hunderot og mange flere — hva
vet vi om disse? Hvorfor gar arter
som f.eks. bulmeurt og gasefot til-
bake i Europa, til tross for at de
tilsynelatende burde trives i omra-
der med sterke inngrep? Spgrsmal-
ene er mange.

Nordmenn har alltid hatt en
tendens til 4 moralisere pa andre
lands vegne. Det har vert lett 4
vinne sympati for pandaen i Kina
og regnskogen i Brasil, men desto
vanskeligere for ulv og gammel
barskog i vart eget land. Vi ma
ikke tro at utviklingslandene vil
vere villige til 4 verne kvadratmil
av sine regnskoger med alle tilhor-
ende arter, ofte et tosifret prosent-
tall av landarealene, hvis vi bare
vil verne skarve 2 % gammel bar-
skog i Norge. Vir troverdighet in-
ternasjonalt kan sta i fare.

Til slutt: At redaktoren apner
sin entré i Blyttia med hele to ar-
tikler skrevet fra hans hand, skal
ikke vaere noen ny redaksjonell
linje. Forklaringen er at artikkelen
om sibirnattfiol er skrevet for
lengst uten henblikk pa dette hef-
tet, men den passer godt 4 ta med
her. Artikkelen om truethetskate-
gorier er derimot skrevet for dette
heftet.

Redaksjonen vil med dette pre-
sentere den mest mulig oppdater-
te oversikten over de antatt utgat-
te, akutt truete og sirbare hoyere
plantene i Norge. Til hgyre er det
knyttet kommentarer til artene.
For en del av deres vedkommen-
de ser man at truethetskategorien
kan komme til 4 endres. Blyttia vil
sette pris pa reaksjoner fra leserne
nar det gjelder aktuell status og
eventuelle endringsforslag.

Klaus Hoiland
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Antatt utgatt (0)

Carex stylosa (griffelstarr)
Coleanthus subtilis (dverggras)
Crepis multicaulis (altajhaukeskjegg)
Groenlandia densa (stutt-tjgnnaks)
Lemna gibba (klumpandmat)

Liparis loeselii (fettblad)

Phleum arenarium (sandtimotei)
Potamogeton compressus (bendeltjpnnaks)
Ranunculus hederaceus (leirsoleie)
Sium latifolium (stor vasskjeks)
Tetragonolobus maritimus (klgverert)
Trifolium micranthum (sveltklgver)
Valeriana dioica (smivendelrot)

Akutt truet (1)

Aira caryophyllea (kvitsmyle)
Arctophila fulva (hengegras)
Aster sibiricus (sibirstjerne)
Baldellia ranunculoides (soleigro)
Berula erecta (vasskjeks)
Blysmus compressus (flatsivaks)
Botrychium simplex (dvergmaringkkel)
Centaurea phrygia (parykk-knoppurt)
Cerastium brachypetalum (raggarve)
Cirsium acaule (dvergtistel)
Cotula coronopifolia (fjgreknapp)
Dactylorhiza praetermissa (stormarihand)
Glyceria plicata (sprikesgigras)
Hydrocharis morsus-ranae (froskebitt)
Juncus acutiflorus (Spiss-siv)
Luronium natans (flytegro)
Najas flexilis (mykt havfrugras)
Oenanthe aquatica (hestekjgrvel)
Pilularia globulifera (trAdbregne)
Poa arctica

subsp. microglumis
Poa arctica

subsp. tromsensis (tromsrapp)
Polemonium boreale (polarflokk)
Potentilla rupestris (kvitmure)
Ribes nigrum (solbar)
Roegneria fibrosa (russekveke)
Scirpus fluitans (flytesivaks)
Silene tatarica (tatarsmelle)
Sorbus intermedia (svensk asal)
Stellaria hebecalyx (russestjerneblom)

Sarbare (2)
Artemisia maritima (strandmalurt)

Braya purpurascens (purpurkarse)
Callitriche brutia (stilkvasshir)
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Usikker eksistens, men herbariearket stemmer
Fra 1837-1842, sannsynlig fuglespredd
Utgatt pa grunn av slett forvaltning

Mulig adventiv eller fuglespredd
UtgAtt; samling, grefting og beiteopphgr

Mulig adventiv

Meget tvilsom registrering, tas ut
Fra 1975-1976

Sannsynlig adventiv, tas ut

Nyfunn 1990, endres fra O til 1

Usikker bestandsutvikling

Skjgtselsavhengig

Truet av forurensning og vannstandsendring
Sterk tilbakegang

Uregelmessig og sporadisk opptreden
Status forelgpig god

Gjenfunnet i 1982, endret fra O til 1
Adventiv

Feil bestemmelse, tas ut

Sterk tilbakegang

Endret fra 0 til 1

Relativt stabil, nyfunn kan ventes
Endret midlertidig fra 2 til 1

Sterk tilbakegang, utryddelsestruet
Stabil pa én av lokalitetene

Sterk tilbakegang, utryddelsestruet

Ukjent status, forelgpig vurdert til 1

Meget liten populasjon

Skjgtselsavhengig

To gjenvarende lokaliteter, truet pa begge
S¢r-Varanger, sterkt truet

Status usikker, truet av oppdyrking

Truet av oppdyrking
Usikker
Sannsynligvis stabil

Sannsynligvis stabil
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Carex extensa (vipestarr)
Carex riparia (kjempestarr)
Cephalanthera rubra (r¢d skogfrue)
Chimaphila umbellata (bittergrgnn)
Cladium mariscus (storak)
Draba cinerea (grarublom)
Epipactis palustris (myrflangre)
Eryngium maritimum (strandtorn)
Galium pumilum

subsp. normanii (vegamaure)
Glaucium flavum (gul homvalmue)
Herminium monorchis (honningblom)
Hippuris lanceolata (brakkhesterumpe)
Hippuris tetraphylla (korshesterumpe)
Juncus foliosus
Melampyrum cristatum (kammarimjelle)
Microstylis monophyllos (knottblom)
Moehringia lateriflora (russearve)
Nigritella nigra (svartkurle)
Oxytropis campestris

subsp. campestris (markmjelt)
Oxytropis deflexa

subsp. norvegica (masimjelt)
Papaver dahlianum (svalbardvalmue)
Papaver laestadianum (lzstadiusvalmue)
Papaver lapponicum (talvikvalmue)
Papaver radicatum

subsp. avkoénse (avvkovalmue)
Papaver radicatum

subsp. groevudalense (grgvudalsvalmue)

Papaver radicatum

subsp. oeksendalense (pksendalsvalmuc)

Papaver radicatum

subsp. subglobosum (svartisvalmue)
Potamogeton rutilus (stivtjgnnaks)
Potamogeton vaginatus (sliretjgnnaks)
Ranunculus lingua (kjempesoleic)
Rorippa islandica (islandskarse)
Rumex hydrolapathum (kjempehgymol)
Rumex sanguineus (skoghgymol)
Scirpus setaceus (bustsivaks)
Senecio integrifolius (finnmarkssvineblom)
Serratula tinctoria (jertistel)
Silene furcata (smajonsokblom)
Sonchus palustris (sumpdylle)
Trifolium montanum (bakkeklgver)
Trisetum subalpestre (kveinhavre)
Vicia pisiformis (ertevikke)
Viola hirta (lodnefiol)
Vulpia bromoies (ekornsvingel)

Sterk tilbakegang

Sporadisk opptreden, truet av inngrep
Sterk tilbakegang, truet av bl.a. skogbruk
Stabil

Uviss kategori, kan fgres til 3

Sterk tilbakegang, men vernet flere steder
Markert tilbakegang, md vernes bedre

Sannsynligvis brukbar status, men lite areal
Sporadisk opptreden

Sterk tilbakegang, truet, kan fgres til 1
Gode populasjoner, kan fgres til 4

Gode populasjoner, kan fgres til 4

Vet lite om forekomster og status

Ustabil

Sterk tilbakegang, men vernet flere steder
Status bedre enn tidligere antatt

Usikker status, kan kanskje fgres til 4

To populasjoner, inngrep p4 den ene

Vet lite om dagens status, kan fgres til 3

Vet lite om dagens status, kan fgres til 3
Status rimeligvis god, kan fgres til 4

Vet lite om dagens status, kan fgres til 3

Markert tilbakegang, truet flere steder
Status bedre enn tidligere antatt
Usikker utvikling, kan fgres til 1

Vet svart lite om dagens status
Status sanns. bedre enn tidligere antatt
Status relativt god

Status relativt god, i spredning?

En spontan forekomst i Oslo, stabil
Flere lok. gdelagt av vassdragsreg., truet
Usikker status, bgr ettersgkes

Flere lokaliteter truet av inngrep
Kulturbetinget
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Den neste lista gir en oversikt
over hva vi kan kalle «Venteliste B»
— altsa de artene vi enna ikke har
tatt standpunkt til. Noen av disse
kan vere opplagte kandidater til
kategoriene 1 (akutt truet) eller 2
(sarbar), mens andre nok ma vur-
deres som 3 (sjelden) eller 4 (hen-
synskrevende). Atter andre er kan-
skje totalt utafor fare. Det er bare
tatt med arter som ma sies 4 tilho-
re Norges ville flora: Kulturbeting-

ete arter og «ugras» er ikke tatt
med. De bor vurderes selvstendig.
Redaksjonen vil sterkt oppfordre
alle leserne om a vurdere disse ar-
tene noye og komme med innspill
og tilbakemeldinger. I forste om-
gang er vi ikke interessert i even-
tuelle nyfunn av artene. Det vi
onsker er en kritisk vurdering av
hvor sjeldne og/eller truete dere
vil anse dem for a vaere. Vi gnsker
samtidig at truethetskategori an-

slas. Spesielt er vi interessert i
opplysninger fra folk som kjenner
til artene i felt. Vi regner selvsagt
med at opplysningene om hver
enkelt art vil variere fra person til
person. Redaksjonen vil pa bak-
grunn av de innkomne opplys-
ningene vurdere deres midlertidi-
ge eller endelige truethetskategori-
er, eventuelt etter hgringsrunder.

Ammocalamagrostis baltica (@stersjpror)
Asplenium marinum (havburkne)
Atriplex laciniata (sglvmelde)
Atriplex lapponica (kolamelde)
Bromus ramosus (bergfaks)

Carex bergrothii (evjestarr)

Carex bicolor (kvitstarr)

Carex hartmanii (hartmansstarr)
Carex jemtlandica (jemtlandsstarr)
Carex paniculata (toppstarr)
Centunculus minimus (pusleblom)
Circaea intermedia (mellomtrollurt)
Circaea lutetiana (stortrollurt)
Clematis alpina (skogranke)
Coronilla emerus (buskvikke)
Corydalis claviculata (klengelerkespore)
Corynephorus canescens (sandskjegg)
Crassula aquatica (firling)

Crepis praemorsa (enghaukeskjegg)
Cuscuta epithymum (timiansniketrad)
Cystopteris sudetica (sudetlok)
Deschampsia setacea (bustsmyle)
Diphasium tristachyum (grannjamne)
Dryopteris cristata (vasstelg)
Elatine hexandra (skaftevijeblom)
Elatine hydropiper (korsevjeblom)
Elatine triandra (trefelt evieblom)
Epilobium obscurum (mgrkmjglke)
Eupatorium cannabinum (hjortetrgst)
Filago minima (gaffelullurt)

Gagea minima (smigullstjerne)
Gentianella baltica (pstersj@sgte)
Gentianella uliginosa (smalsgte)
Geranium bohemicum (britestorkenebb)
Glyceria declinata (buespigras)
Glyceria lithuanica (skogsptgras)
Hieracium aurantiacum (rgdsveve)
Hornungia petraea (kalkkarse)
Hydrocotyle vulgaris (skjoldblad)
Laserpitium latifolium (kvitrot)
Leucorchis albida (kvitkurle)
Limonium humile (strandrisp)
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Hva vet vi om denne?

Sannsynligvis utafor fare

Sandstrand, rikelig pa Lista, truet?
Rikelige, men lokale forekomster, neppe truct
Neppe truet

Meget sjelden, sanns. truet

Truet i Sgr-Norge, hva med Nord-Norge?
Sjelden, kan vare truet av inngrep
Meget sjelden, uviss, kan vare truet
Sjelden, kan vare truet av inngrep

Vate steder, vet svart lite, sanns. truet
Neppe truet

Neppe truet

Meget sjelden, utsatt for skogbruk?
Lokalt rikelig, men sma forekomster, inngrep?
Sannsynligvis utafor fare

Meget rikelig pA Lista, neppe truet

Vite evjer, truet pa enkelte lokaliteter

PA tilbakegang, truet av endr. i kulturl.?
Sjelden, neppe truet?

Meget sjelden, utsatt for skogbruk?

P4 tilbakegang, inngrep, sanns. truet
Meget sjelden, kan vare truet av inngrep
Sanns. ikke truet, men utsatt for inngrep
Véte evjer, kan vare truet

Vite evjer, kan vare truet

Vite evjer, kan v&re truet

Vate steder, kulturbetinget, sanns. truet
Sjelden, neppe truet?

PA tilbakegang, sanns. truet
Kulturbetinget, tilbakegang, truet?

Vet lite, status mé vurderes

Vet lite, status md vurderes

Sporadisk opptreden, neppe truet?
Usikker, status ma sjekkes

Kan vare truet av moderne skogbruk

P4 tilbakegang, truet av endr. i kulturl.?
Sannsynligvis utafor fare

Fortsatt rikelige forekomster, neppe truet
Lokalt rikelig, men sma forekomster, inngrep?
Lavlandsarten gér tilbake, sanns. truct
Havstrand, fa lokaliteter, inngrep, truet?
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Limosella aquatica (evjebrodd)
Myosoton aquaticum (sprgarve)
Myriophyllum verticillatum (kranstusenblad)
Najas marina (stivt havfrugras)

Orchis morio (narrmarihand)

Osmunda regalis (kongsbregne)

Peplis portula (vasskryp)

Petasites albus (kvitpestrot)

Phyllitis scolopendrium (hjortetunge)
Poa supina (vegrapp)

Polygonum foliosum (evjeslirekne)
Polygonum oxyspermum (nebbslirekne)
Polygonum raii (sandslirekne)
Potamogeton lucens (blanktjgnnaks)
Radiola linoides (dverglin)

Rumex maritimus (fjgrehgymol)

Scilla verna (blastjerne)

Scirpus pumilus (krypsivaks)
Scorzonera humilis (griseblad)

Selinum carvifolia (krusfrg)

Silene armeria (rgdsmelle)
Sparganium gramineum (sjpiggknopp)
Trifolium fragiferum (jordbarklgver)
Valerianella locusta (virsalat)
Veronica anagallis-aquatica (vassveronika)
Veronica verna (varveronika)

Viola persicifolia (bleikfiol)

Zostera noltii (dvergilegras)

BLYTTIA 48 (1990)

Véte evjer, kan vare truet

Véte steder, kulturbetinget, truet?

Synes 4 vare pa tilbakegang, truet?

Sjelden, kan vare truet av inngrep

Lokalt rikelig, men smé forekomster, inngrep?
Rel. rikelige forekomster, men meget lokal
Vite evjer, kan vare truet, tilbakegang?
Lokalt rikelig, men smé forekomster, inngrep?
Sannsynligvis utafor fare, lokale inngrep?
Usikker, vet lite om utbredelse

Véte evjer, kan vare truet

Sandstrand, antakelig mer truet enn neste
Sandstrand, sanns. ikke truet

Sjelden, kan vare truet av inngrep

Sanns. pa tilbakegang, men sporadisk

Finnes denne naturlig?

Neppe truet, men potensielt utsatt for inngrep
Truet i Sgr-Norge, neppe i Nord-Norge
Rikelige forekomster, neppe truet?

Synes 4 vare pa tilbakegang, men truet?
Lokalt rikelig, men smi forekomster, inngrep?
Sjelden, neppe truet

Strender, sanns. pd tilbakegang, truet?
Strender og kulturmark, neppe truet?

Vann og vate steder, neppe truet

Hva vet vi om denne?

Sanns. ikke truet, men utsatt for inngrep
Sjelden, kan vare truet av inngrep
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Nok en svensk lokalflora

Arne Sjogren: Kdrlvéxtfloran i
Amnehdrad och Sodra Rada. Ut-
given av SBT-redaktionen, med
stod av Gullspangs Naturskydds-
forening. 112 s. Lund, 1989.

Nok en svensk lokalflora er kom-
met ut, utgitt av Svensk Botanisk
Tidskrift med dette bladets layout.
Denne gang gjelder det to sogn
innen Gullspiangs kommun i Ska-
raborgs lin, altsa en temmelig lo-
kal flora. For 4 bidra til forvirring-
en, sa horer det ene sognet (Am-
nehirad) til det gamle landskapet
Vistergotland, mens Sodra Rada
tilhorer Virmland (hvordan klarer
svenskene a holde oversikt over
slikt!). For oss som ikke er sd be-
vandret i svensk geografi, ligger
omradet pa ostkysten av Vinern,
og floraomradet dekker ca. 150
kvadratkilometer landareal. Omra-
det er dels et smakupert gneis- 0g
granitt-terreng med spredte gronn-
steinsomrader, dels dekket av Vi-
nerns leirslette.

Floraen er satt opp pa den et-
terhvert tradisjonelle maten, med
kapitler om geologi og landfor-
mer, vegetasjon, floraforandringer,
plantegeografi, utforskningshisto-
rie og et eget kapittel om Vi-
nerskjeergarden. Deretter  folger
artsdelen med okologiske kom-
mentarer, forekomst/status og for
de sjeldnere artene fortegnelse
over tidligere funn og eventuelle
funn under floraarbeidet. Totalt er
760 arter registrert, og 39 av dem
er kartlagt. 224 av disse er nye for
ett eller begge sognene! Floraen
har mange flotte fargefotografier
av enkeltarter og miljp, og foyer
seg ellers inn i rekken av solide
og grundige svenske lokalfloraer.

Storst allmen interesse ved en
utenlandsk lokalflora har arbeids-
maten som ligger bak floraen. Ar-

102

beidet ble dratt igang av ildsjelen
Arne Sjogren i 1981-82, med et
kurs i botanikk for publikum, der
de fleste kursdeltakerne viste seg
a vaere lerere. Inventeringen av
Amnehirad startet varen 1983, og
varte i tre ar. Deretter ble Sodra
Rada undersgkt, ogsa i tre ar. Om-
radet ble delt opp i 10 x 10 kilo-
meters ruter, og innen hver rute
ble 1-13 enkeltlokaliteter valgt ut
og oppsokt etter en ngye fastsatt
ekskursjonsplan, med to kvelds-
ekskursjoner pr. uke pluss heldags-
ekskursjoner i helgene. Hver en-
keltlokalitet ble besgkt en til fem
ganger. 1 tillegg ble punktlokalite-
ter utenom programmet oppsekt,
f.eks. etter tips fra publikum. Tid-
ligere funn er forst og fremst tatt
fra eldre landskapsfloraer. Lista
over medarbeidere og informanter
teller over 50 personer.

Metoden er forskjellig fra f.eks.
Bohlin & Geijer’s Halle- och Hun-
nebergs flora (som tidligere er an-
meldt i Blyttia), der hele omradet
ble delt opp i smiarealer som ble
grundig inventert. Slik sett er
forsteinntrykket at inventeringen
her ma ha fungert som en svart
grov sil, og at funnene kanskje
ikke gir noe godt bilde av hvor
arten virkelig vokser. Til det er a
si at det opplagt ligger mye lokal-
kunnskap bak utvelgelsen av lo-
kaliteter. Og det spors om ikke
metoden i praksis blir svaert lik
dette i prosjekter der en har ambi-
sjoner om a gjennominventere
omradet, bare med den forskjellen
at den her er eksplisitt formulert.
begge tilfeller vil inventerings-
grundigheten bestemmes av om-
radets storrelse, personressurser
og tidsrammen.

Jan Wesenberg

Olav Gjzrvolls Norges
Planteliv i ny utgave

Olav Gjerevoll: Norges Planteliv.
Fra Serlandskysten til Svalbards-
tundra. 2. utg. — H. Aschehoug &
Co., 1990. 304 s. ISBN 82-03-
16395-5. Pris innb. kr 379,-.

Forste utgave av denne boken ut-
kom i 1984 og ble behorig omtalt
i Blyttia bind 45, s. 4647 (1987).
Den foreliggende annenutgaven
skiller seg lite fra den forste. Noen
mindre uoverensstemmelser billed-
tekst/bilde er rettet opp, og en
enkelt illustrasjon for gvrig er skif-
tet ut. Fargekvaliteten ved repro-
duksjonen av de mange og prakt-
fulle fotografiene er undertiden
forbedret, noe som spesielt gir seg
utslag i en mer korrekt gjengivelse
av rode og redlige fargetoner.

I og med at denne annenutga-
ven av «Norges planteliv» altsa
skiller seg savidt lite fra den som
kom for seks ar siden (og at de
endringer som er gjort, bare er til
det bedre), vil konklusjonen fra
den gang matte bli den samme
na. Dette er en bok preget av for-
fatterens enestaende kjennskap til
norsk natur og planteliv, og av
hans forstehands innsikt i natur-
vernarbeidet i vart land, kombi-
nert med god evne til a formidle
denne kunnskap i lettfattelig og
leseverdig form. Teksten er kom-
binert med et overveldende utvalg
fargefotografier av norsk natur,
plantesamfunn  og enkeltplanter
(alle fotografiene tatt av forfatte-
ren!) i utmerket reproduksjon.
Dette er en bok til a glede seg
over! Nye kjopere og lesere har
na sjansen, — dersom de ikke be-
nyttet den forrige gang.

Per Sunding
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Bruk av truethetskategorier
— til glede eller fortvilelse?

Klaus Hgiland

Hailand, K. 1990. Bruk av truethetskategorier — til glede eller fortvilelse?
Blyttia 48: 103-109.

The use of categories for threat is discussed. We must bear in mind that most
categories settled in reports treating rare plants are rather uncertain. They are
often based on studies of rather few of the species’ total number of occurren-
ces. Later field investigations have often shown that a previously established
category for a species should be changed. In other situations the ecology of
the species makes it difficult to settle the correct category. Sometimes the bo-
tanists have different opinions about how strong the threat actually is. It is, ho-
wever, concluded that such categories are still the most useful way to measu-

re «the rareness», but they should be employed with care.

Klaus Hwoiland, Norsk institutt for naturforskning, Postboks 1037, Blindern,

N-0315 Oslo 3.

I arbeidet med utsatte planter an-
vendes sakalte truethetskategorier
for a angi hvor sjeldne plantene
er. I Norge, som i de fleste andre
europeiske land, opererer vi med
folgende kategorier (se Rune Hal-
vorsen 1980a, 1984):

0 — antatt utgadtt: Arter som ved
feltarbeid ikke er registrert og
som derfor ikke er kjent fra noe
naturlig voksested i Norge etter at
underspkelser av sjeldne planter
ble pabegynt. — Tilsvarer TUCN-
kategori «extinct.

Det forhindrer naturligvis ikke
at artene kan finnes pa steder der
de enna ikke er oppdaget, eller at
de kan dukke opp igjen, f.eks. pa
grunn av froreserver.

1 — akutt truet: Arter som fremde-
les finnes, men som er i mer eller
mindre sterk tilbakegang, har liten
reproduserende populasjon i Nor-
ge, og/eller hvis voksesteder er
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truet av inngrep som kan skade
populasjonene. Arter som er mer
eller mindre totalt avhengig av
menneskelig skjotsel er ogsa tatt
med her. — Tilsvarer [UCN-katego-
ri «endangered-.

Arter i denne kategorien krever
snarlige tiltak for a overleve i Nor-

ge.

2 — sdrbar: Arter som er i mer el-
ler mindre sterk tilbakegang, men
som fremdeles har sa stor totalpo-
pulasjon i Norge at de ikke er av-
hengige av gyeblikkelige tiltak for
a overleve. — Tilsvarer I[UCN-kate-
gori «vulnerable».

Arter i kategori 2 kan snart mat-
te fores over til kategori 1 dersom
truslene ikke oppherer. Til denne
kategorien er ogsa fort arter som
har svert liten totalpopulasjon i
Norge, slik at et tilfeldig inngrep
kan fa store konsekvenser for de-
res totale forekomst. Arter med
storre populasjoner, men der hvor
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voksestedet er av en slik art at et
eventuelt enkelt-inngrep kan fa
vidtgaende konsekvenser for store
deler av populasjonene, er ogsa
regnet som sarbare.

3 — sjelden: Arter som ikke er
paviselig i tilbakegang eller truet
av inngrep. Totalpopulasjonen er
imidlertid sa liten at artene kan bli
utsatt ved plukking eller naturlige
svingninger i bestanden. — Tilsva-
rer [IUCN-kategori «rare».

4 — bensynskrevende: Arter med
relativt stor totalpopulasjon i Nor-
ge i dag, men som er i mer eller
mindre tilbakegang og som ved
fortsatte inngrep kan bli sarbare.
Grensa mellom kategori 2 og 4 er
ikke alltid like lett 4 trekke.

Som vi skjonner er disse truet-
hetskategoriene ganske subjekti-
ve. Grensene mellom dem er ikke
alltid like lett 4 trekke.
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Jeg vil her diskutere bruken av
truethetskategoriene og ta opp en
del av faremomentene ved ukri-
tisk bruk av dem.

Rekkefglgen pa
truethetskategoriene

Det er ofte en utbredt misforstael-
se at truethetskategoriene folger ei
rett, stigende rekke med 0 som
mest truet og 4 som minst. Dette
synet kommer av at truethetskate-
goriene er angitt ved tall som lett
kan tolkes som numeriske enhe-
ter. Imidlertid er dette ikke tilfellet.
Tallene skal bare betraktes som
symboler. Hvorfor tall i det hele
tatt brukes, er fordi de fleste nasjo-
ner anvender dem for truethetska-
tegorier og fordi vi vil tilstrebe en
noenlunde enhetlig terminologi.
Kategoriene fra antatt utgatt (0) til
sarbar (2) folger ei relativt rett rek-
ke hvor antall finnesteder stiger og
presset fra miljotruslene synker.
Men sa «deler» systemet seg. Truet-
hetskategorien sjelden (3) beteg-
ner arter med fa finnesteder (like
fa som akutt truet eller sarbar),
men uten scerlig andre trusler enn
plantesamling. Et godt eksempel
pa slike arter er de sjeldne
fiellplantene. Snostjerneblom (Stel-
laria crassipes) f.eks. har meget fa
lokaliteter bade i Ser- og Nord-
Norge, og er faktisk mindre tallrik
enn flere av vare akutt truete arter.
Likevel ma den betegnes som sjel-
den (3) fordi det ikke er annet enn
samling som truer den pa sine util-
gjengelige voksesteder i hogfjellet.
Truethetskategorien hensynskrev-
ende (4) betegner arter med flere
finnesteder enn de sarbare eller
sjeldne artene, men hvor presset
[fra miljotruslene er uendret i for-
hold til de sarbare artene. Et godt
eksempel er marisko (Cypripe-
dium calceolus). Den har sa vidt
mange voksesteder at den verken
kan sees pa som sarbar eller sjel-
den. Imidlertid er flere av lokalite-
tene truet av blant annet hogst og
utbygging (samt samling). I verne-
sammenheng kan det derfor vaere
vel sa viktig a prioritere hensyn-
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skrevende arter i forhold tl de
sjeldne. Dette ut fra prinsippet om
at de sjeldne artene sia og si «wer-
ner seg sjol.

Hvilke ulemper folger
med bruken av truet-
hetskategorier?

Et hvert system basert pa subjek-
tiv synsing vil medfore ei rekke
ulemper. Ja, vi kan kanskje si at
ulempene er sa vidt omfattende at
systemet ikke burde brukes i det
hele tatt. Imidlertid, dersom inten-
sjonen er a drive meningsfylt ver-
nearbeid omkring de sjeldne arte-
ne, er vi nedt til 4 vurdere hvor
truete de er. Da kommer vi ikke

utenom et eller annet system for a

angi truethet.

Jeg vil her skissere en del ulem-
per og feilvurderinger med hen-
syn til bruk av truethetskategorier:
1) Truethetskategorien ma endres

fordi tidligere antatt utgatte fo-
rekomster viser seg a leve i
beste velgaende.

2) Truethetskategorien ma endres
fordi seinere underspkelser har
oppdaget nye forekomster.

3) Truethetskategorien ma endres
fordi tidligere undersgkte fore-
komster viser seg 4 vere Stor-
re/mindre enn tidligere antatt.

4) Truethetskategorien ma endres
fordi tidligere forekomster er
gatt ut.

5) Truethetskategorien ma endres
fordi generelle truselfaktorer er
forandret eller fordi vurdering-
en av forekomstenes status er
blitt endret.

6) Truethetskategorien er vanske-
lig 4 fastsette pa grunn av for-
skjellige fagfolks ulike vurder-
inger.

7) Truethetskategorien er vanske-
lig a fastsette pa grunn av den
aktuelle artens gkologi.

8) Spesielle forhold omkring en
aktuell art har preget synet pa
truethetskategori.

Alle disse punktene viser at vi
bor vere forsiktige med a anven-
de truethetskategoriene rigorgst. I

rapporter og artikler om sjeldne
arter blir truethetskategoriene an-
gitt, ofte som et hovedkriterium
for inndeling av artene (se Rune
Halvorsen 1980b, Hgiland 1987).
Dette forer lett til at brukere av
disse arbeidene, f.eks. naturforval-
tere eller massemedia, oppfatter
truethetskategoriene for bokstave-
lig. Det som opprinnelig var ment
som forslag fra botanikerne i deres
rapporter og artikler, blir da lett
sett pa som absolutte sannheter
av ikke-botanikere. 1 verste fall
kan det fore til at naturforvalt-
ningsorganene feilprioriterer ver-
nearbeidet omkring artene.

Nedafor vil vi diskutere de uli-
ke punktene.

Endring av forekomster

Til punkt 1 kan vi nevne et slaen-
de eksempel. Det gjelder dvergtis-
tel (Cirsium acaule) (fig. 1). Den
er angitt fra ett eneste voksested i
Norge, Ulvgya innerst i Oslofjor-
den. Den ble funnet fra 1844 fram
til 1922. Siden den tid forela ingen
opplysninger verken i herbarier
eller litteratur. Arten ble regnet for
utgatt pa grunn av nedbygging og
samling (Rune Halvorsen 1980b),
inntil den, naermest ved en til-
feldighet, ble oppsporet i beste
velgaende pa lokaliteten i 1982
(Rune Halvorsen et al. 1984). Her
har den sannsynligvis statt hele
tida (Hoiland 1988). Status er fol-
gelig endret fra O til 1.

Til punkt 2 kan vi referere flere
eksempler. Ett av de store pro-
blemene ved undersgkelsene av
status for truete arter i Norge er
at bare «klassiske», dvs. allerede
kjente lokaliteter, blir oppsokt i
felt. Dette er selvsagt begrunnet ut
fra tidsomfang pa feltarbeidet. Det
vil simpelthen vare ugjorlig a
saumfare hele eller deler av landet
pa jakt etter mulige nye forekoms-
ter. Likevel er det en stor fare for
at vurderingen av truethetskategori
kan bli gal dersom bare <klassiske»
forekomster underspkes. Et ek-
sempel er russearve (Moebringia
lateriflora). Denne ble undersgkt
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pa de fleste av sine «lassiske» fo-
rekomster i @st-Finnmark i 1983,
og arten ble bare gjenfunnet pa en
eneste lokalitet (Hoiland 1984). De
andre ble konkludert utgatt pd
grunn av vassdragsregulering av
Pasvikelva, eller naturlig utgang.
Truethetskategorien ble vurdert til
1. Men pa grunn av nye un-
dersokelser i Pasvik i omrader uta-
for de «klassiske» lokalitetene, er
flere nye forekomster oppdaget
(Edvardsen & Moe 1987). Truet-
hetskategorien bor endres fra
akutt truet til sarbar (2) eller hen-
synskrevende (4). Enda mer pafal-
lende er tilfellet vaid (Isatis tincto-
ria) i Nord-Norge. Hpiland (1987)
angav arten som sarbar (2) ut fra
fatallige, gamle opplysninger fra
urer og avfallsplasser i Nord-Nor-
ge. Etter omfattende botaniske un-
dersokelser av havstrand i Nord-
land i 1983-1988, er arten funnet
pa 20 nye lokaliteter, flere steder i
store mengder (Alm et al. 1989).
Truethetskategorien md totalt re-
vurderes enten til hensynskreven-
de (4) eller helt utafor fare. — Beg-
ge disse eksemplene viser at truet-
hetskategorier ~ basert pa un-
derspkelse av utelukkende «klas-
siske» lokalitetsangivelser ma tas
med ei klype salt. Vernearbeid
omkring slike arter ma endres der-
som opplysninger om nye vok-
sesteder framkommer.

Angaende punkt 3 kan vi ogsa
nevne flere eksempler. Heldigvis
er det oftest slik at seinere un-
dersokelser har vist at forekomste-
ne er stgrre enn tidligere antatt.
Finnmarkssvineblom (Senecio in-
tegrifolius) ble av Heiland (1986,
1987) vurdert til truethetskategori
1 basert pa feltarbeid i Persfjord
(Varde) i 1983. Feltarbeid gjort av
andre botanikere har derimot vist
at bestandene i Persfjord er storre
enn antatt tidligere (Lye & Berg
1988). Truethetskategorien bor en-
dres fra 1 til 2. Et annet eksempel
er parykk-knoppurt (Centaurea
phrygia) som i Norge bare finnes
viltvoksende i Verran i Nord-Tron-
delag. Rune Halvorsen (1980b)
konkluderte med at arten er akutt
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truet og utdeende. Lye & Berg
(1988) har imidlertid seinere fun-
net store mengder pa den samme
lokaliteten som Rune Halvorsen
underspkte i 1979, samt pa naer-
liggende lokaliteter. De mener at
arten er lite truet i dag, men hev-
der likevel at framtida er mindre
lys pa grunn av rydding og veg-
utvidelse. Hvorvidt truethetskate-
gorien skal endres fra 1 til 2 er
diskutabelt. Et eksempel pa det
motsatte, at forekomstene gar til-
bake, er kammarimjelle (Melam-
pyrum cristatum). En lokalitet pa
Jomfruland (Kragero) ble gjen-
oppdaget i 1978 pa en studenteks-
kursjon ledet av professor Rolf Y.
Berg. Det dreide seg om en meget
stor bestand. Forekomsten fikk
imidlertid en trist skjebne (Rune
Halvorsen 1984, Lye & Berg
1988). Jomfruland ble kort tid et-
ter vernet som landskapsvernom-
rade. For a oppfylle intensjonene i
skjotselsplanen, ble omradet beita
for a hindre gjengroing. Men sjol
om arten nok er avhengig av at
krattvegetasjonen  holdes nede
ved beiting, er overbeiting heller
ikke av det gode. Ved gjenbesgk i
1982, ble bare 3 ynkelige planter
sett. I 1984 var den borte, til tross
for at beitepresset var blitt re-
dusert. I dette tilfellet kan vi nok
si at intensjonene med beitingen
var gode, men resultatene sorgeli-
ge. Truethetskategorien, sarbar, er
imidlertid fortsatt uforandret.

Som eksempel pa punkt 4 kan
vi nevne flytegro (Luronium na-
tans) (fig. 2). Denne er angitt fra
tre vatn i Lillomarka i Oslo, Aln-
sjoen, Breisjpen og Svartkulp.
Rune Halvorsen (1980b) gjenfant
arten i Alnsjpen og Svartkulp,
mens forekomsten i Breisjoen
hadde gatt ut. I 1987 kunne jeg
heller ikke finne noen planter i
Alnsjpen, mens den lille fore-
komsten i Svartkulp fortsatt var in-
takt (Hoiland 1988). Truethetska-
tegorien ma midlertidig forandres
fra 2 (angitt av Rune Halvorsen
1980b) til 1 (hos Hpiland 1988). —
Dette eksemplet viser med all ty-
delighet hvor viktig det er 4 over-

vake lokalitetene for truete arter.
Spesielt i tilfeller hvor truethetska-
tegorien ma justeres i negativ ret-
ning, er det viktig at naturforvalt-
ningen far rede pa dette slik at de
eventuelt kan opprioritere og in-
tensivere vernearbeidet.

Endring av vurdering

Det kan av og til vaere vanskelig a
vurdere hvor sterkt arten i virke-
ligheten er truet. Ofte vil jo angi-
velse av truethetskategori avhenge
av artens hyppighet. Det er for-
holdsvis greit 4 angi truethetskate-
gori for en art med meget fa loka-
liteter. Gjennom tidene blir de
ofte bespkt regelmessig av botani-
kere, slik at status noenlunde lett
kan ajourfores. Verre er det med
arter med stprre, men spredt ut-
bredelse. Botanikerne rekker ikke
a oppsoke alle lokalitetene. Flere
lokaliteter blir nesten ikke eller
aldri beseokt og kan derfor bli
odelagt uten at noen registrerer
det. Et godt eksempel, som sam-
tidig belyser punkt 5, er bitter-
gronn  (Chimaphila umbellata).
Rune Halvorsen (1980b) og k-
land (1984) angir den som hen-
synskrevende (4), men skriver at
den gyensynlig er pa tilbakegang
og at status er usikker. En seinere
vurdering ble gjort av Nordal &
Wischmann (1989) og viste at til-
standen for arten nok er verre enn
antatt. De konkluderer med at
den er akutt truet. Dette kommer
hovedsakelig av at bittergronn er
knyttet til urort skog. Det moder-
ne skogbruket, samt utbygging
har nok tatt knekken pa flere fo-
rekomster. De fleste av herbarie-
beleggene er relativt gamle, og lo-
kalitetene er ikke oppsgkt i nyere
tid. Det er derfor vanskelig a fast-
sla med sikkerhet hvor truet arten
er uten grundige feltundersokel-
ser. Hvilken truethetskategori ar-
ten inntil videre skal tilhore, av-
henger av hvor stor man anser
truselen for a vaere. Et sprang fra
4 til 1 virker unektelig ganske
drastisk. Jeg vil forelopig betrakte
den som sarbar. Dette er for ovrig
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i trad med Rune Halvorsens
(1984) vurdering av artens status.
Det sier forresten ikke sa rent lite
om vanskelighetene med a angi
bittergronnens  truethetskategori
nar den blir vurdert som hen-
holdsvis sarbar (Rune Halvorsen
1984) og hensynskrevende
(@kland 1984) i ett og samme hef-
te av Blyttia!

Punkt 0, fagfolks ulike oppfat-
ninger om hva som er sjeldent og
truet, vil vaere en viktig arsak til
varierende angivelser av truet-
hetskategorier. Forrige eksempel,
bittergronn, viser jo tydelig at
oppfatningene kan variere. Vi kan
nevne et annet eksempel: Svart-
kurle  (Nigritella nigra) hadde
ganske mange forekomster fra
traktene rundt Mjosa gjennom de
ostlige dalforene og i Trondelag,
dessuten muligens én lokalitet i
Nordland og en sikker lokalitet i
Nordreisa i Troms. Arten er gatt
kraftig tilbake i lopet av de siste
40 ara, bade i Norge og Sverige.
Mange hevder at dette skyldes
endring i kulturlandskapet (Bjork-
bick & Lundqvist 1982). I Norge
blir den derfor oppfattet som be-
tinget sarbar (Rune Halvorsen
1980b, 1984). Uten tvil er mange
forekomster i Norge odelagt, men
arten star fremdeles relativt trygt
mange steder. Szerlig gjelder dette
var nordligste lokalitet i Nordreisa
i Troms. Ja, der er den faktisk sa
tallrik at f.eks. Szetra (1987) mener
at den bor strykes fra lista over
truete arter — i det minste i Nord-
Norge. Sett isolert, er dette i og
for seg riktig. Slik arten star i
Troms, kunne den like godt veert
gitt  truethetskategorien  sjelden
(3). Dette er imidlertid, etter min
mening, en litt snever mate a se
det pa. Siden arten i landsmale-
stokk er gatt kraftig tilbake, kan
man ikke revurdere artens truet-
hetskategori pa grunn av én eller
noen fa sikre gjenvaerende fore-
komster. Personlig mener jeg at
svartkurle fortsatt bor sees pa som
sarbar. Eksemplet viser imidlertid
med all tydelighet at det er uenig-
het blant fagfolk, og jeg vil ikke
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pasta at mine oppfatninger er «ik-
tigere» enn f.eks. Setras.

Til punkt 6 kan vi sikkert finne
mange andre eksempler. I listene
over antatt utgatte, truete og sar-
bare arter for Norge (se f.eks.
Rune Halvorsen 1984, Hoiland
1987) finnes ei rekke arter som
neppe eller beviselig ikke tilhorer
var opprinnelige flora: Fjoreknapp
(Cotula coronopifolia), fargeginst
(Genista tinctoria) og gjoglerblom
(Mimulus guttatus). Videre er det
ganske tvilsomt om leirsoleie (Ra-
nunculus hederaceus), klumpand-
mat (Lemna gibba) og sveltklover
(Trifolium micranthum) skal be-
traktes som spontane. (Stor vass-
kjeks (Sium latifolium), angitt fra
Vestfold, er et kapittel for seg.
Den er neppe noengang funnet i
Norge (Rune Halvorsen 1980b).)
Begrunnelsen for at disse artene
blir inkludert, er at de vokser helt
eller tilnermet som om de hadde
veert spontane, i motsetning til de
ovrige kulturbetingete artene som
kunne fortjent tilsvarende status.
Det er likevel diskutabelt om
beviselig innforte arter, uansett
hvor «spontant- de matte oppfore
seg, skal behandles i lister over
truete arter i Norge. Man burde
heller lage en egen oversikt over
truete kulturbetingete og/eller inn-
forte arter, og overfore de nevnte
artene dit.

Punkt 7, artens spesielle oko-
logi, er viktig, og har vert arsak
til flere feilvurderinger av status.
Mange planter oppviser f.eks. sto-
re svingninger i opptreden. Dette
gjelder sarlig orkidéer, ettarige ar-
ter og vannplanter. De kan dukke
opp ganske tallrikt ett ar, for sa a
veere helt eller nesten borte i ei
arrekke. Mange orkidéer lever i
intim symbiose med sin sopp-part-
ner, og kan greie seg underjordisk
flere ar pa rad ved hjelp av sop-
pen, spesielt dersom sommeren er
ugunstig. I lista over truete arter
er rod skogfrue (Cephalanthera
rubra) og knottblom (Microsty-
lis monophyllos) gode eksempler.
Dersom bare en eneste sesong tas
i betraktning, kan disse artene sy-

nes meget truet fordi de bare er
oppe pa noen fa av lokalitetene.
Men dersom man undersoker alle
lokalitetene gjennom flere ar, vil
de nok vise seg a vaere mindre
truet enn ferst antatt. Som Vi
skjonner, kan vi lett bli fristet til a
bruke for pessimistiske truethets-
kategorier dersom feltundersokel-
sen bare varer ett eller i hoyden
et par ar. Orkidéene har dessuten
stovfine fro og kan spres langt av-
garde. Mer enn for noen andre
planter kan nye forekomster av
sjeldne orkidéer dukke opp langt
utafor de «etablerte» lokalitetene.
Lokaliteten for svartkurle i Nord-
reisa i Troms er jo et godt eksem-
pel pa nettopp dette. Muligheten
for at avvikende forekomster opp-
dages vil vaere en kronisk feilkilde
ved vurdering av orkidéers truet-
hetskategorier.

Noe liknende gjelder ogsa ett-
arige arter og vannplanter. De kan
ha froreserver i jorda eller pa bun-
nen av vatnet. Diasporer av vann-
planter kan ogsa spres langt av-
garde med fugl og derved gi opp-
hav til nye forekomster fijernt fra
de «opprinnelige». To av de truete
vannplantene i lista til Rune Hal-
vorsen (1984) viser slik oppforsel:
Froskebitt (Hydrocharis morsus-
ranae) og flytegro (Luronium na-
tans) (fig. 2). Froskebitt fantes i
Ostfold og Akershus, men gikk ut
begge steder blant annet pa grunn
av gjengroing (Rune Halvorsen
1980b). Siden er den blitt funnet i
Telemark (Roger Halvorsen 1989)
relativt fjernt fra de to forrige lo-
kalitetene. Hit er arten mest sann-
synlig kommet med vannfugl (Ro-
ger Halvorsen 1989). Truethetska-
tegorien er folgelig endret fra 0 til
1. Som allerede nevnt, er flytegro
funnet i tre vatn ved Oslo. Rune
Halvorsen (1980b) gjenfant den i
to av vatnene og angav sarbar
som truethetskategori. Seinere un-
dersokelser (Hoiland 1988) har
vist at status sannsynligvis har for-
verret seg. Det er vanskelig a si
hvorvidt denne forverringen er re-
ell, eller om den skyldes naturlige
svingninger i bestanden pa grunn
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Figur 1. Dvergtistel (Cirsium
acaule) var inntil 1982 ansett
som utgatt fra norsk flora. Da
ble den gjenoppdaget pa sin
opprinnelige lokalitet, Ulvgya
innerst i Oslofjorden. Truet-
hetskategorien ble endret fra 0
(antatt utgatt) til 1 (akutt tru-
et). (Foto: Klaus Hgiland 1987.)

Dwarf Thistle (Cirsium acaule)
was up to 1982 regarded as ex-
tinct from the Norwegian flora.
This year it was refound on its
original locality, the island Ulvaya
in the innermost part of Oslofjor-
den. Its category of threat was
changed from 0 (extinct) to 1 (en-
dangered). (Photo: Klaus Hai-
land 1987.)

av vintertemperatur, isforhold og
vannstand.

Punkt 8 forteller at det av og til
er visse ytre omstendigheter om-
kring en spesiell art som dikterer
truethetskategorien. Det kan f.eks.
vere et uttalt onske om a verne
en bestemt art. Kan man argu-
mentere med at arten er akutt
truet, vil dette gjore storre inn-
trykk overfor naturvernmyndighe-
tene enn betegnelsen sarbar, sjel-
den eller hensynskrevende. Hos
Hoiland (1987) fikk masimjelt
(Oxytropis deflexa subsp. norvegi-
ca) truethetskategorien akutt tru-
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et. Dette er en art som egentlig
star relativt trygt, iallfall i rasmar-
kene ved Mize i Guovdageaidnu
(Nordhagen 1935). Den ble seine-
re ogsa oppdaget ved Virdneguo-
ika som na ligger i reguleringsom-
radet til kraftverket i Altaelva
(Skifte 1982). Det ble utarbeidet
planer for a ivareta denne lokalite-
ten i reguleringsomradet (Elve-
bakk 1984). 1 dag ville masimjelt
neppe bli betegnet som akutt tru-
et. Sjol om lokaliteten i Vir'dnegu-
oika er pavirket av reguleringen,
er den andre lokaliteten i Maze
fortsatt urert. Denne er ogsa sa
vidt utilgjengelig at bare eventuelle
plantesamlere vil kunne true fore-
komsten, som ogsa ma sies 4 vaere
ganske tallrik. P4 bakgrunn av
dette vil truethetskategorien sar-
bar passe best. Men i den aktuelle
situasjonen i forbindelse med
Alta-utbyggingen var situasjonen
for masimjelt mer usikker. 1 de
opprinnelige planene (fra slutten
av 1960-ara) for utbygging av
vassdraget ville tettstedet Maze bli
berort (Borring et al. 1981) og
sannsynligvis begge lokalitetene
for masimjelt. I si fall ville masi-
mjelten bli akutt truet. Disse
planene ble riktignok forlatt ved
utbyggingsvedtaket Stortinget fattet
i 1978. Ved a gi arten truethetska-
tegorien 1, bidrog en til 4 fokuse-
re pa verneverdien og oke forsti-
elsen for vern. Det er kanskje
nettopp dette som var med pa i
overbevise Statskraftverkene til 4
bekoste forstottningsanlegg i ura
ved Virdneguoika. I tillegg kom-
mer at masimjelt er et endemisk
takson (pa underartsniva) i Norge,
og saledes er internasjonalt verne-
verdig (Nordhagen 1964, Hgiland
& Laane 1989). Na i ettertid er
truslene mot arten redusert, og
truethetskategorien kan endres fra
1 til 2.

Forekomstenes antall
kontra individantallet
En spesiell arsak til usikkerhet
omkring truethetskategorier er om
man tar hensyn til det totale indi-

vidantallet uavhengig av antallet
enkeltforekomster, eller om man
ogsa tar antallet enkeltforekomster
med i beregningen. — Et eksempel
kan klart belyse dette: Soleigro
(Baldellia ranunculoides) ble av
Rune Halvorsen (1980b, 1984) be-
traktet som akutt truet. Arten vok-
ser i noen fa vatn pa Jaeren (Roga-
land) og Stord (Hordaland) og er
truet av landbruksforurensninger
og vannstandsregulering. Rune
Halvorsens (1980b, 1984) syn blir
imotegatt av Lye & Berg (1988)
som mener at arten star bra i
de aktuelle vatnene. De skriver:
«Hvor vidt vi skal regne Baldelilla
som sjelden eller ikke, avhenger
om vi teller vatn den forekommer
i (bare 3), eller om vi teller enkelt-
lokaliteter (ca. 40) eller individer
(trolig nzermere 100 000). Ikke i
noen tilfeller bor den regnes som
akutt truet eller sirbar, men
kanskje hensynskrevende.» Etter
min mening er dette for optimis-
tisk. Nettopp nar det gjelder vann-
planter, vil jo et inngrep som end-
rer vannforholdene ikke bare ram-
me deler av vatnet, men hele
vanngkosystemet. Dette vil kunne
ramme hele forekomsten uansett

Figur 2. Flytegro (Luronium
natans) synes a ha gatt tilbake
pa lokalitetene i Lillomarka i
Oslo. Truethetskategorien er
blitt midlertidig endret fra 2
(sarbar) til 1 (akutt truet).
(Foto: Klaus Hgiland 1986.)

Floating Water-plantain (Luroni-
um natans) seems to have decli-
ned in its localities in Lillomarka
in Oslo. Its category of threat is
temporarily changed from 2 (vul-
nerable) to 1 (endangered).
(Photo: Klaus Hegiland 1986.)
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om den omfatter ett individ eller
100 000 individer. Da soleigro i
dag bare er kjent fra tre vatn, som
alle er presset av inngrep, vil jeg
opprette truethetskategorien akutt
truet.

Dette viser at det er viktig at vi
vurderer lokalitetstypen for truet-
hetskategorier endelig fastsettes.
Spesielt gjelder dette sjeldne arter
som er knyttet til habitater hvor
pavirkning ett sted kan fa folger
andre steder. Gode eksempler er
vatn og vassdrag hvor inngrep
som forurensning og vannstand-
sendring kan fa folger for samtlige
forekomster av truete arter.

Hva med fredete forekom-
ster, er de lenger truet?

Et annet spersmal som kan melde
seg, er hvorvidt en art skal regnes
som truet nar den er blitt fredet?
Til dette vil jeg svare, ja.

Nar det gjelder reine artsfred-
ninger, det vil si arter som er ved-
tatt fredet i hele eller deler av ri-
ket, er dette ingen garanti mot at
lokalitetene kan bli pavirket, ja, til
og med gdelagt. Da Miljovernde-
partementet fredet masimjelt og
purpurkarse  (Braya  purpurd-
scens) (begge sarbare) i 1983, ble
det ikke vedtatt noe om vern av
voksestedene.  Alta-utbyggingen,
som berorte ett av voksestedene
til masimjelt, var jo allerede ved-
tatt for fredningen ble gjort. Pa
den annen side pavirket fred-
ningen myndighetenes holdning,
slik at nodvendige tiltak ble gjort
for a forspke 4 redde voksestedet.

Fredning av enkeltforekomster
er heller ingen garanti for den tru-
ete artens videre skjebne. Tilfellet
sibirstierne (Aster sibiricus) viser
nettopp det motsatte (Elven 1989).
Arten, som vokser ved Aursunden
i Sor-Trondelag, ble fredet i 1915,
men det forte ikke til vesentlig
mindre plantesamling, ei heller til
at man forspkte 4 ta vare pa vok-
sestedene. 1 1923 ble det tillatt en
kraftig regulering av Aursunden
slik at medianvannstanden ble he-
vet. Dette forte raskt til at fire av
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opprinnelig seks voksesteder gikk
ut. (Eksemplet viser ogsa tydelig
hvordan ett inngrep i et vanngko-
system far innvirkning pa samtlige
forekomster av truete arter, jfr. til-
fellet soleigro.) I dag er det bare
én forekomst igjen, og denne ble
reddet fra total utryddelse av folk
pa en gard i narheten. De stelte
plantene sa godt de kunne. Og
sjol om Miljpverndepartementet i
1981 fredet sibirstjerna i hele riket
samtidig som de vernet lokalite-
ten, er den helt avhengig av skjot-
sel for a overleve. Truethetskate-
gorien er fortsatt satt til 1. Etter
min mening bor alle fredete arter
som er avhengig av menneskelig
skjotsel betraktes som truet der-
som opphor eller endring av
skjotsel vil kunne redusere eller
desimere forekomstene.

Vi kan sitere Elven (1989): «Si-
birstjerna — Aursundasteren — kan
sti som eksempel pa en plante
som har overlevd til tross for fred-
ning» Verre gikk det med al-
tajhaukeskjegg (Crepis multicau-
lis) som fantes i Nesseby i Finn-
mark. Var den ikke blitt fredet
(det skjedde i 1919), ville den
kanskje fortsatt ha eksistert i var
flora (og sannsynligvis fatt truet-
hetskategorien 1). Men dessverre
ble fredningen forvaltet pa en
usedvanlig slett mate, og planten
forsvant i lopet av siste krig (se el-
lers Nordhagen 1963, Marcussen
1985).

Polarflokk (Polemonium borea-
le) ble fredet samme ar som al-
tajhaukeskjegg (1919). Den har
sin hovedforekomst pa kirkegar-
den i det lille fiskevaeret Bugoy-
nes i Sor-Varanger (Finnmark). Ar-
ten star bra pa grasvollen pa kir-
kegarden (200-300 individer), og
tilsynelatende er det ikke noen
som truer den (Hoiland 1987). Et-
ter en rask befaring pa vokseste-
det kunne man lett fristes a vurde-
re den i truethetskategori 3 (sjel-
den) eller hoyst 2 (sarbar). T «styr-
kende» retning kommer jo ogsa at
arten er fredet. Imidlertid er ikke
alt bare idyll. Arten star i typisk
kulturpavirket vegetasion og kan

forsvinne om grasvollen gror igjen.
Heldigvis er lokalbefolkningen i
Bugoynes klar over dette. Det er
et sterkt lokalt gnske om 4 ta vare
pa arten. Kirkegarden blir regel-
messig slatt i slutten av august, et-
ter at arten har kastet froene. Det-
te hindrer ugnsket vegetasjon.
Dessuten blir bestanden overvaket
med hensyn til potensielle plante-
samlere. Men dersom denne skjot-
selen skulle opphore, vil polar-
flokken sta i overhengende fare
for a bli borte. Botanikere ma fak-
tisk ta i betraktning krisen i fiskeri-
neringa i Finnmark! Blir Bugey-
nes avfolket, noe som dessverre
er mer enn en hypotetisk mulig-
het, vil det neppe bli noen igjen
til 4 ivareta bestanden av polarf-
lokk. Derfor er truethetskatego-
rien 1 det riktige a benytte pa ar-
ten. Argumentasjonen er den sam-
me som for sibirstjerna.

Konklusjon

Vi bor ha et system for a kunne
«male sjeldenheten- til de aktuelle
artene. Dette er til hjelp for bade
prioritering, vernearbeid, forvalt-
ning og skjotsel av arter og lokali-
teter. Men for at truethetskategori-
ene ikke skal fa preg av a vare
mer tvangstroye enn konstruktiv
verdsetting, ma vi ta hensyn til at
nyere feltarbeid, forskning og
oppfatninger kan komme til a
endre kategoriene.

1) Kategorienes verdi ma ikke
oppfattes bokstavelig. En art i
kategori 2 (sarbar) behover
ikke vaere mer «sjelden» enn en
i kategori 3 (sjelden). Det kan
til og med vere omvendt. Og
en art i kategori 4 (hensyn-
skrevende) er ikke mindre tru-
et enn en i kategori 3, kanskje
heller tvert i mot.

2) Kategoriene vil matte endres
dersom seinere undersokelser
viser at artens status er anner-
ledes. De forste rapportene om
sieldne arter i Norge, skrevet
av Rune Halvorsen (1980b) og
Hoiland (1987), baserte seg pa
feltarbeid pa et begrenset an-
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tall lokaliteter. Truethetskate-
goriene de oppgav var stort
sett basert pa dette. Seinere er
enkelte arters truethetskatego-
rier blitt endret fordi mer vidt-
gaende underspkelser i etter-
kant har vist at status er anner-
ledes (jfr. Edvardsen & Moe
1987, Lye & Berg 1988, Hoi-
land 1988).

3) Nir truethetskategori skal an-
gis, er det viktig a tenke pa
prioriteringen. Naturforvaltning-
en, enten det er i Miljovern-
departementet sentralt, deres
miljovernavdelinger i fylkene
eller Direktoratet for naturfor-
valtning, er nodt til 4 foreta et
valg av hvilke sjeldne planter
de vil legge vekt pd. Dersom
det ikke foreligger uttalte
andre gnsker om prioritering,
vil de mitte prioritere etter ar-
tenes truethetskategorier. Den
eneste forvaltningsmessig rikti-
ge mdten er derfor 4 dra de
mest alvorlige» slutninger ut
fra eksisterende opplysninger.
Rapportene til Rune Halvorsen
(1980b) og Heiland (1987) var
av den grunnen for «pessimis-
tiske» nar det gjaldt enkelte ar-
ter. Dette initierte imidlertid til
okt interesse for disse artene
bade i naturforvaltnings- og
forskningsmilje. 1 flere tilfeller
resulterte det i ytterligere un-
dersgkelser og korrigeringer av
status, noe som igjen kunne
fore til mer «optimistiske» hold-
ninger (jfr. russearve, finn-
markssvineblom, vaid og pa-
rykk-knoppurt).

4) Det er viktig at naturforvalt-
ningsmiljpene holder seg ajour
med de endringene som til en
hver tid skjer med vurderinger
av truethetskategorier. I enkel-
te tilfeller bor det fore til at
vernearbeidet omkring en art
nedsettes eller opphorer til for-
del for andre, mer truete arter.
I andre tilfeller vil det kunne
fore til det motsatte. Dessuten
er det viktig a ta hensyn til
samtlige lokaliteter som etter-
hvert er blitt undersgkt. Det er
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slett ikke sa sikkert at de <klas-
siske» lokalitetene som ble
oppsgkt ved de forste regi-
streringene er fullt sa vernever-
dige som de eventuelt «nyopp-
dagete». For eksempel, i tilfel-
let russearve bor vernearbeidet
omkring den kulturpavirkete
«klassiske» lokaliteten i Kirke-
nes (omtalt av Hoiland 1984)
stoppes til fordel for de mer
naturlige, nyoppdagete lokali-
tetene i Pasvik (omtalt av Ed-
vardsen & Moe 1987).
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Avhandling om jord-
stjerner

Stellan ~ Sunhede:  Geastraceae
(Basidiomycotina). Morphology,
ecology, and systematics with
special emphasis on the North
European species. Synopsis Fun-
gorum 1. Fungiflora. 534 sider,
innb.

Jordstjerner er en sjelden, nesten
eksklusiv soppgruppe. Hos oss er
det til na funnet 12 arter, men fle-
re er funnet pa bare ett eller hoy-
den to steder, noen bare én gang.
Stort sett er dette sopp med sorlig
eller sorostlig utbredelse i Norge,
selvom en art er funnet helt nord
i Finnmark. Vi finner flere arter
nir vi gar serpstover i Europa. I
Norden er det spesielt mange ar-
ter pa Oland og isaer pa Gotland.
Bortsett fra Island og Faeroyene
hvor det ikke er funnet noen jord-
stierner, er det funnet faerrest arter
i Norge og Finland.

Alt dette og mere til kan vi lese
ut av den foreliggende bok som
for ovrig er forfatterens doktorav-
handling. Det siste bor ikke skrem-
me for mange — til doktoravhand-
ling 4 vaere er den mer lesverdig
enn de fleste.

Boken omhandler alle Europas
kjente jordstjerner pluss enkelte
andre. Det gis en meget detaljert
og noyaktig beskrivelse av alle ar-
tene, rikelig illustrert med fotogra-
fier, tegninger, scanningbilder av
sporer og andre strukturer. Alle
tegninger og de fleste fotografier
er forfatterens egne. Selvgjort og i
dette tilfelle utpreget velgjort, kan
vi trygt si.

Tittelen sier at det legges spesi-
ell vekt pa Nord-Europa, hvilket
her betyr Norge, Sverige, Finland
og Danmark. I praksis vil dette si
at det er laget utbredelseskart for
alle de artene som forekommer i
disse land, og det er gitt en bred
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eksempelsamling pa artenes vok-
sesteder.

I Europa er det ifplge denne
bok 26 arter av jordstjerner, hvor-
av 19 forekommer i Norden. Fin-
ner man en jordstjerne i Europa
og ikke greier a identifisere den
ved hjelp av denne bok, er det i
et hvert fall ikke bokens feil. Det
antas at det er omtrent 50 arter to-
talt i verden. Det md vaere en
nerliggende oppgave na a lage
en monografi over disse.

Blant 19 arter av jordstjerner
som er funnet i Norden er ogsa to
som ikke tilhgrer slekten Gea-
strum nemlig Trichaster melano-
cephalos og Myriostoma coliforme.
Dette er store, og til jordstjerner a
vare, igyenfallende sopp. De er
enna ikke funnet i Norge, men alt
taler for at de en dag vil dukke
opp. Oslo-trakten til Hvaler og
Skien — Langesundomradet er det
naerliggende sted a vente at de vil
dukke opp.

Kapitlet om truede og sarbare
arter — «Endangered species» — er
konsentrert om forholdene i Sveri-
ge. Men forholdene i Norge, slek-
tens nordvestflanke i Europa, bur-
de vaert noyere omtalt. Hverken
Geastrum coronatum eller G. na-
num har na vert sett her i landet
pa mange ar (siden 1898 og 1923
repektive). Er de forsvunnet, eller?

Geastrum campestre har i Norge
veert kjent fra en lokalitet pa Ho-
vedoya ved Oslo siden 1954, sist
sett 1981. Er den forsvunnet, er
den truet pa denne lokalitet? Et
besok pa lokaliteten en sommer-
varm sondag viser at den da er to-
talt nedligget av solbadende men-
nesker. Er disse en trussel, eller
kanskje en nodvendighet for ar-
tens bestien pa dette sted? Soltil-
bedere har det jo sikkert veert pa
dette sted i mange ar.

Den saregne utbredelsen i Nor-
den for Geastrum minimum kun-
ne ogsi vert gjenstand for mer
nargiende sporsmal. Den fore-
kommer jo bade i lavlandet, ofte
naer kysten, og i alpint — subalpint
omrade. Man spor seg uvilkarlig
om det dreier seg om en lavlands-

okotype og en alpin gkotype,
men forfatteren har ikke gjort det.
Det er synd, for rikere materiale
enn det han har hatt til disposi-
sjon far man neppe.

Sann sett er mine innvendinger
mot boken av typen: Hva jeg ville
gjort annerledes dersom jeg skulle
gjort det, — eller, hva jeg burde
gjort annerledes, dersom hvis . . .»

Disse innvendinger har intet
med bokens kvalitet 4 gjore. Det
er blitt en vakker spesialflora,
med klar, detaljert tekst, tydelig
skriftbilde og fine illustrasjoner.
Forfatteren kan av hjertet gratule-
res med fullfort verk.

Finn-Egil Eckblad

Ved et beklagelig uhell er navnet til
forfatter til det interessante smastyk-
ket «Bladprotein. Mat for dyr og
mennesket? falt bort. Det skal vaere
Knut Odegard, Avdeling for bota-
nikk, P.b. 1045, N-0316 Oslo 3. Det
er redaksjonens feil, og vi ber sa
meget om unnskyldning! Dessuten
rettes A0 og BO til A8 og B8.
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Sibirnattfiol (Platantbhera obtusata
subsp. oligantha)
— den forjettede orkidé

Klaus Hgiland

Hgiland, K. 1990. Sibirnattfiol (Platanthera obtusata subsp. oligantha) — den
forjettede orkidé. Blyttia 48:111-118.

The orchid Platanthera obtusata subsp. oligantha is very rare with a disjunct
distribution in Eurasia. It occurs in Northern Scandinavia, and in East Siberia
from the river Yenisey to Kamchatka. In Norway it is found in about ten localiti-
es in Troms and Finnmark counties. The Swedish occurrence is in Abisko
(Norrbotten). In Norway, it is most frequent just above the birch zone on we-
akly inclining ground with flowing ground water. The bedrock consists either of
calcareous schists or rich metamorphic or eruptive rocks. It grows in
established Dryas-, Dryas-Cassiope tetragona-, or Dryas-Empetrum-vegeta-
tion with a well developed moss layer.

The species is protected in Sweden since 1910. In Norway it is temporarily
protected since 1989. One of its main occurrences in Norway, Mt. Jav'reoaivit
in Troms County, is conserved as a nature reserve following the Norwegian

Act of Nature Conservation. More nature reserves are proposed.

Klaus Haoiland,
N-0315 Oslo 3.

Sibimattﬁol er den mest forjette-
de og fjerne av alle vare orkidéer.
Ikke det at den er den sjeldneste
og mest truete orkidéen i Norge,
ei heller utseende og seregen bio-
logi har gjort den sa sagnomsust
blant botanikerne. Nei, det er hel-
ler det at den vokser pa avsides-
liggende fjell og vidder i det indre
av Nord-Skandinavia, og at vi ma
helt til elva Jenisej i @st-Sibir for a
finne den igjen. I likhet med ma-
simjelt  (Oxytropis deflexa) og
kveinhavre (Trisetum subalpestre)
tilhorer den et nordskandinavisk
element med sterke disjunksjoner
ostover. Dessuten ligger det vel et
aldri sa lite element av «sorskandi-
navisme» i var betraktning av ar-
ten — det vil si at sjeldenheten er
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korrelert med nordlig bredde fra
Oslo. Egentlig er den ikke vanske-
ligere tilgjengelig enn noen av de
sor-norske fjellplantene, bare man
forst er kommet nord til traktene
hvor den vokser. — Men, uansett,
lek som lerd botaniker valfarter
til lokalitetene med hap om a fi
oye pa den lille orkidéen med de
sma, grennhvite blomstene. Men
det er slett ikke alle ar den er
oppe, og man ma da ngye seg
med forestilling uten primadonna.
Bare det a ha veert pa lokaliteten
er stort nok i seg sjpl. Pa de me-
get fa svenske lokalitetene er tra-
fikken av bespkende blitt sa stor
at man har sett seg ngdt til 4 hem-
meligholde forekomstene! Men
ogsa i Norge er koen av skuelyst-

ne enkelte ar ganske lang. Spesi-
elt til forekomstene pa fjellet
Jav'reoaivit i Nordreisa, hvor den
klassiske lokaliteten virker noksa
nedslitt. Uvettig samling har da
ogsa forekommet.

Utseende

Planten er 5-15 ¢cm hgy, men blir
sjelden noe serlig mer enn 10 cm
(fig. 1 og 2). Rotknollene er svaert
smale og 2-3-flikete helt ved
grunnen. Stengelen er stiv og kan-
tet. Nederst sitter er par slireakti-
ge, hvitgronne blad. Stengelen har
bare ett lpovblad med avlang, ellip-
tisk form. Pa sterre planter kan
det av og til sitte et slireaktig blad
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Figur 1. Sibirnattfiol (Platant-
bera obtusata subsp. oligant-
ba) tegnet av Klaus Hgiland
fra er herbarieeksemplar fra
Jav’reoaivit i Nordreisa — delvis
ved hjelp av Miranda Bodtkers
illustrasjon i  Nordhagen
(1970).

Platanthera obtusata subsp. oli-
gantha, drawn by Klaus Hgiland
after a herbarium specimen from
Mt. Javreoaivit in Nordreisa
Commune (Troms County) -
parily by aid of Miranda Bgdt-
ker’s illustration in Nordhagen
(1970).

over lgvbladet. I et aks sitter det
2-7 blomster uten duft. Blomster-
dekkbladene er hvitgrenne. De
sidestilt blomsterdekkbladene blir
etterhvert utsperrete og spisst tre-
kantete. Leppen er smal, tunge-
formet til spisst trekantet. Sporen
er kjegleformet og kortere enn
bade fruktknuta og leppen.
Blomstringen skjer normalt i lo-
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pet av de to forste ukene i juli,
men kan variere alt etter klimafor-
holdene (Nordhagen 1940, Nylén
1984).

Systematikk

Den alminnelige oppfatningen i
dag (se f.eks. Webb (1980) i «Flora
Europaea») er 4 dele arten Platan-
thera obtusata (Pursh) Lindl. inn i
to underarter — den amerikanske
subsp. obtusata og den eurasiatis-
ke subsp. oligantha (Turcz.) Hul-
tén. Av og til reknes de til egne
arter, Platanthera obtusata og P.
oligantha Turcz. Imidlertid virker
det best a operere med dem som
underarter. Sjgl om de er forskjel-
lige, er forskjellen ikke sveert stor
og hovedsakelig basert pa relative
karakterer som f.eks. hoyde og
blomsterstorrelse; de to typene er
godt geografisk atskilt; og det fin-
nes mellomformer i Alaska (Webb
1980). Stundom regnes sibirnatt-
fiol til en egen slekt Lysiella eller
Habenaria, og navn som Lysiella
obtusata (Pursh) Britt. & Rydb., L.
oligantha (Turcz.) Nevski eller
Habenaria obtusata (Pursh) Lindl.
har vert i bruk. Et annet navn
som vi kan se i eldre floraer og
oversikter, er Platanthera parvula
Schlechter.

Som oftest er det greit a skille
de to underartene: Subsp. obtusa-
ta avviker fra subsp. oligantha
blant annet ved a vare storre,
opp til 20 cm hoy, ha et lengre
aks, dobbelt sa store blomster, re-
lativt smalere leppe og spore som
er omtrent like lang som leppen
(Hultén 1968, Komarov 1968,
Webb 1980). Det er pussig at
mens subsp. oligantha er ytterst
sjelden pa verdensbasis, sa er
subsp. obtusata vanlig i de borea-
le skogene i Nord-Amerika (fig. 3)
(Hultén & Fries 1986).

Utbredelse

I Skandinavia er arten nordlig uni-
sentrisk og kontinental. I Norge

finner vi den pa ca. 9 enkeltlokali-
teter i indre Troms og de midtre
delene av Vest-Finnmark (f.eks.
Nordhagen 1935, 1936, 1938, Elve-
bakk & Molster 1982, Granmo &
Elvebakk 1983). I Sverige er den
funnet pa tre enkeltlokaliteter ved
Abisko (Alm 1923, 1929, Lager-
berg 1929, N. Fries 1931, Nilsson
& Gustafsson 1976, Nylén 1984).

Fra  Nord-Skandinavia  gjor
subsp. oligantha et formidabelt
<hopp» til elva Jenisej i @st-Sibir
og derfra finnes den spredt til
Kamtjatka, med en viss konsentra-
sjon rundt Bajkal (Komarov 1968,
Hultén & Fries 1986) (fig. 3). Uta-
for Skandinavia er det hittil bare
kjent rundt 15-20 funn, og sjol
om ei rekke nye forekomster sik-
kert vil oppdages i disse fjerne
omradene, er den likevel pafallen-
de sjelden.

Subsp. obtusata er, som nevnt,
atskillig vanligere i sitt utbredel-
sesomrade. Den forekommer pa
brei front fra Newfoundland over
hele Canada og deler av nord-
ligste USA til Alaska, og er spredt
sorover langs Rocky Mountains til
Colorado (fig. 3) (Hultén & Fries
19806).

En interessant tanke ville vaere
hvordan disse to underartene ville
oppfere seg pia en eventuell mo-
teplass, langs Aleutene, i Ber-
ingstredet. Men arten er enna ikke
blitt funnet pa noen av disse oye-
ne (Hultén 1960).

@kologi

Siden sibirnattfiol er funnet sa fa
ganger, er det lite vi har visst om
okologien. En god del lokali-
tetsopplysninger finnes imidlertid
hos T.M. Fries (1865), Zetterstedt
(1874), Notp (1905), Alm (1929),
Lagerberg (1929), N. Fries (1931),
Mejland (1939, 1980), Benum
(1958), Nilsson & Gustafsson
(1976) og Engelskjon (1984) som
har skrevet om arten i floraover-
sikter fra Nord-Skandinavia. Disse
opplysningene, sammen med er-
faringer pa feltarbeid i forbindelse
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med prosjektet «Utsatte planter i
Nord-Norge» i 1983 og 1984 (Hoi-
land 1986, 1987) vil danne grunn-
lag for nedenstiende okologiske
betraktninger. Aret 1983 var da
ogsa spesielt gunstig med rikelig
med blomstrende individer pa fle-
re av de oppsokte lokalitetene.

Sibirnattfiol ser ut til 4 ha folg-
ende gkologiske krav: Den finnes
innen ca. 50-500 m o.h. i den
overste delen av den nordboreale
(subalpine) til den nederste delen
av den lavalpine regionen, gjerne
like ovafor de overste bjorke-
treerne, pa mer eller mindre hel-
lende og noe flytejordspavirket
grunn  med skifrig  forvitrings-
jord giennomtrukket av sigevann.
Berggrunnen er fyllitt, glimmerski-
fer, kalkskifer eller amfibolittiske
grunnfjellsbergarter. Vegetasjonen
er fukthei med karakter av eta-
blert reinrose-(Dryas-hei, fiellkre-
kling-reinrosehei eller kantlyng-
(Cassiope tetragona-)hei med et
tett og dypt bunnsjikt av moser
som Hylocomium splendens (eta-
sjemose), Rbytidiadelphus triquet-
rus (kransemose) eller Ptilidium
ciliare (frynsemose) (tab. 1; dek-
ning i prosent). Det virker som
om vitaliteten er best der mose-
dekket er tettest. Sibirnattfiol vir-
ker fuktighetskrevende og samti-
dig noe varmekjaer, og dette kan
vere arsaken til at den bare fin-
nes pa kontinentale fjell pa nord-
eller ostskraninger like ovafor
bjorkebeltet, men ikke for hoyt
oppe pa fjellsidene. Den er van-
ligvis assosiert med bisentriske
eller nordlig unisentriske arter
som er karakteristiske for sentrale
nord-fennoskandiske fiell og med
ostgrense i Nord-Troms, Vest-Finn-
mark eller Nord-Finnland: Lapp-
rose (Rhododendron lapponica),
kantlyng  (Cassiope tetragona),
lodnemyrklegg (Pedicularis hirsu-
ta) og brannmyrklegg (Pedicula-
ris flammea).

Jeg har ikke funnet noen videre
opplysninger om gkologien i Sibir
ut over <Lauvskog og barskog. i
«Flora of the U.S.S.R.» (Komarov
1968).
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Tabell 1

Synedrieanalyser for Platanthera obtusata (1 m? ruter)
Synedrium analyses for Platanthera obtusata (1 m? squares)

Lokalitet nr.

Rute nr.

Eksposisjon

Helning i grader

Dekning bunnsjikt i prosent
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Platanthera obtusata
Betula nana

Tofieldia pusilla

Dryas octopetala
Polygonum viviparum
Vaccinium uliginosum
Carex rupestris
Vaccinium vitis-idaea
Arctostaphylos alpina
Empetrum hermaphroditum
Astragalus alpinus
Bartsia alpina

Festuca ovina
Rhododendron lapponicum
Silene acaulis

Carex bigelowii
Cassiope tetragona
Juncus trifidus
Pinguicula alpina
Pyrola norvegica
Saxifraga aizoides
Hylocomium splendens
Ptilidium ciliare
Dicranum scoparium
Pleurozium schreberi
Racomitrium lanuginosum
Aulacomnium turgidum
Rhytidiadelphus triquetrus
Rhytidium rugosum
Cladonia mitis

Cetraria cucullata
Cetraria nivalis
Sphaerophorus globosus
Cladonia gracilis
Betula pubescens (ungplante)
Carex vaginata
Equisetum scirpoides
Juniperus communis
Leucorchis albida
Parnassia palustris
Pinguicula vulgaris
Salix hastata

Salix myrsinites

Salix reticulata
Astragalus frigidus
Campanula rotundifolia
Carex atrata
Coeloglossum viride
Euphrasia frigida
Luzula parviflora
Huperzia selago
Moneses uniflora

Salix glauca

Saussurea alpina
Scirpus cespitosus
Selaginella selaginoides
Solidago virgaurea
Thalictrum alpinum
Barbilophozia floerkii
Tomenthypnum nitens
Barbilophozia barbata
Blasia pusilla
Distichum capillaceum
Cladonia chlorophaea
Thamnolia vermicularis
Cladonia amaurocraea
Cladonia cyanipes
Cladonia rangiferina
Nephroma expallidum
Ochrolechia frigida
Peltigera canina
Peltigera leucophlebia
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Figur 2. Sibirnattfiol (Platant-
bera obtusata subsp. oligant-
ba) fotografert pa Stallucak’ka
i Porsanger. (Foto: Klaus Hgi-
land 1983.)

Platanthera obtusata subsp. oli-
gantha, photographed on Mt.
Stallucak’ka in Porsanger Com-
mune (Finnmark County). (Pho-
to: Klaus Hagiland 1983.)

Subsp. obtusata angis fra mose-
grodd skog og vate steder opp til
iallfall 1 000 m i Alaska (Hultén
1968).

Plantegeografi

Hvordan arten har fatt sin merke-
lige utbredelse, er vanskelig a
forklare. Ut fra dagens forekoms-
ter og okologi er det usannsynlig
at den kan ha overlevd siste istid
pa kystrefugier. Som antydet, ho-
rer den ikke til de mest hardfore
fiellplantene, og dens utbredelse i
relativt kontinentale innlandsstrok
harmonerer ikke med en tilvarel-
se under istida pa veerharde kyst-
refugier (se feks. Nordhagen
1935), i den grad slike i det hele
tatt har eksistert. Totalutbredelsen
i Eurasia minner sterkt om fire
andre meget sjeldne karplanter i
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Nord-Fennoskandia: ~ Kveinhavre
(Trisetum subalpestre), masimjelt
(Oxytropis  deflexa), altaihauke-
skjegg (Crepis multicaulis) og
lukttelg (Dryopteris fragrans) (den
siste bare kjent fra Utsjok i Fin-
land). Ingen av disse er typiske
fiellplanter, og alle trives i konti-
nentalt innlandsklima. De kan
neppe ha «overvintret: noen istid
pa kystrefugier, men tilhgrer hel-
ler et konkurransesvakt element
av arter som vandret inn ostfra
under isavsmeltingen, og som sei-
nere ble utkonkurrert av andre og
mer hardfgre arter, unntatt pa ste-
der med liten konkurranse — som
rasmark og elvekanter (se Faegri
1962, Elvebakk 1984, Laane &
Hoiland 1986, Heiland & Laane
1989) i kontinentale strgk av
Nord-Fennoskandia. Det kunne
vaere fristende 4 anta noe liknen-
de for sibirnattfiol. Problemet er
imidlertid at den, i motsetning til

de nevnte artene, ikke er knyttet

til apne voksesteder med liten
konkurranse, men derimot til rela-
tivt etablert fiellvegetasjon med
tett mosedekke. Dette harmonerer
slett ikke med at arten skulle vaere
noen pionérplante som etablerte
seg pa de vegetasjonslose flatene
som isen etterlot seg. Sibirnattfiol
er og blir en gatefull plante! — Det
er ogsa underlig at subsp. obtusa-
ta er sa vanlig, mens subsp. oli-
gantha si sjelden. Heller ikke det-
te lar seg forklare. Ikke rart at si-
birnattfiolen tiltrekker seg slik in-
teresse!

De enkelte lokalitetene

For vi presenterer de enkelte lo-
kalitetene, vil jeg gjore oppmerk-
som pa at stedsangivelsene er om-
trentlige. Spesielt for en si trofé-
betont plante som sibirnattfiol ma
vi ikke spre opplysninger som
kan lede plantesamlere til fore-
komstene. UTM-angivelser er der-
for sloyfet, og lokaliteter som lig-
ger tett ved hverandre slas sam-
men.

Sverige:

Lokalitet 1. Torne lappmark, Norr-
bottens lin, Abisko (Alm 1923,
1929, Lagerberg 1929, N. Fries
1931, Nilsson & Gustafsson 1976).
Sibirnattfiol er funnet ved Nuolja-
tunnelen, Tornetrdsk og Nira
Abiskojokkens delta (Nilsson &
Gustafsson 1976). Individantall og
blomstrende eksemplarer varierer
fra ar til 4ar. Alle forekomstene lig-
ger i Abisko nasjonalpark, og ar-
ten er fredet i Norrbottens lin
(Nilsson & Gustafsson 1976). Byg-
gingen av veg forbi Tornetrask er
sterkt kritisert fordi den kan kom-
me til 4 pavirke voksestedene i
negativ retning (Nilsson & Gustafs-
son 1976, Nylén 1984).

Norge:

Lokalitet 2. Troms, Malselv, Sven-
saskardet (Evenstadskaret) ovafor
Evenstad i Kirkesdalen — Rubbens
(Sarvesoal'gi) nordgrense (Noto
1905, Alm 1923, 1929, Benum
1958). Det foreligger herbariema-
teriale av Notg fra 1902 i Oslo,
Bergen og Tromse. 1 forbindelse
med prosjektet «Utsatte planter i
Nord-Norge» ble lokaliteten be-
sokt av undertegnede og Hanne
Edvardsen 3/8-1984. Resultatet var
dessverre negativt til tross for at
stedet virker sveert lovende for ar-
ten. Det mest sannsynlige er nok
at planten ikke var oppe dette
aret. Like ovafor bjorkegrensa er
det store omrader med sigevanns-
pavirket rikvegetasjon pd kalkrike
skiferbergarter. Vegetasjonen domi-
neres av fuktig reinrosehei med
mye mose. Kantlyng, lodnemyr-
klegg og brannmyrklegg er vanli-
ge.
Lokalitet 3. Troms, Malselv, Kir-
kestindens vestside (Notg 1905,
Alm 1923, 1929). Det er litt usik-
kert om sibirnattfiol virkelig er
funnet pa Kirkestinden (Eng-
elskjon 1984). Sjol om Alm (1923)
refererer til et herbariebelegg av
Noto fra 1902, har jeg ikke funnet
dette belegget i noen av de nors-
ke universitetsherbariene, og Be-
num (1958) nevner ikke lokalite-
ten i sin flora over Troms. I folge
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Figur 3. Verdensutbredelsen til sibirnattfiol (Platantbera obtusata subsp. oligantha), fylte sirkler,
og Platantbera obtusata subsp. obtusata, apne sirkler og skravering, etter Hultén & Fries (1986).

The world distribution of Platanthera obtusata subsp. oligantha

tusata, open circles and hatching, after Hultén & Fries (1986).

Notg (1905) var det bare noen fa
individer.

Lokalitet 4. Troms, Storfjord,
Skibotndalen (Benum 1958). Ar-
ten er funnet pa to voksesteder,
Olderbakken og Brennfjellet (nord
for Lulle). Pi forstnevnte vok-
sested er det herbariemateriale av
Fridtz fra 1902 i Oslo, og pa sist-
nevnte herbariemateriale av Be-
num fra 1937 i Oslo og Tromsg.
Lokaliteten(e) ble ikke oppsgkt i
forbindelse med prosjektet «Utsat-
te planter i Nord-Norge».

Lokalitet 5. Troms, Nordreisa,
Jav'reoaivit (Fridtz 1900, Alm
1923, 1929, Mejland 1939, Benum

BLYTTIA 48 (1990)

1958, Gjaerevoll 1962, Wischmann
1964, Spjelkavik 1976, Sztra 1984).
Det foreligger mange herbariebe-
legg fra dette bergmte plantefiellet
— det eldste er av Fridtz fra 1887 i
Oslo, som ogsa er den som farst
publiserte arten fra Jav'reoaivit
(Fridtz 1900). Ut fra feltarbeid,
herbariebelegg, litteraturangivelser
og samtaler med Ola Skifte
(Tromsg Museum) og Magne El-
vestad (oppsynsmann for Jav'reo-
aivit naturreservat) ser sibirnattfiol
til 4 vere fordelt pi omlag fem
kjente voksesteder innen omradet
Jav’reoaivit — Bikka Hih’'tama.
Hanne Edvardsen og underteg-

, dots, and Platanthera obtusata subsp. ob-

nede rakk a oppsegke to av vok-
sestedene 12/8-1983. Dette aret
ser ut til a ha veert svaert gunstig
for sibirnattfiol (i motsetning til
det neste dret, 1984). Pa det ene
voksestedet var det en middels
god forekomst med 18 eksem-
plarer hvorav bare 3 i blomst. Ve-
getasjonstypen er rik kantlyng-
reinrose-fukthei pa svakt skranen-
de, sigevannspavirket grunn. Det
er mye mose i bunnsjiktet. Berg-
arten er fyllittglimmerskifer. —
Dette er sannsynligvis den «klas-
siske» forekomsten pa Jav'reoaivit.
Fridtz (1900) talte ca. 150 eks-
emplarer bade i 1898 og 1899
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(herbariebelegget datert 1887 er
mystisk).

Dette stemmer med bade Mej-
lands (1939) og A. Danielsens
(pers. medd.) angivelser av ca.
100 eksemplarer. Vart resultat er
derfor langt i underkant av de tid-
ligere angivelsene. Dette kan skyl-
des naturlige populasjonssving-
ninger, men den sterke reinbei-
tinga i omradet og uvettig plante-
samling kan ogsa vaere arsaken,
serlig pa bakgrunn av at arten
hadde slikt et godt ar i 1983.

Pa det andre voksestedet var

det en usedvanlig livskraftig fore-
komst med anslagsvis 200 ek-
semplarer, over halvparten i
blomst. Sannsynligvis er dette
Norges (og Europas?) sterste en-
kelt-forekomst. Arten star her i
urort vegetasjon uten, eller med
meget svak reinbeiting. Den vok-
ser i rik kantlyng-reinrose-fukthei
pa svakt skranende grunn mot et
juv. med fossefall. Heia holdes
fuktig av vannsprut fra fossen. Det
er relativt etablert og rikt med
mye mose i bunnsjiktet. Bergarten
er fyllittiglimmerskifer. Dette vok-
sestedet ble oppdaget av Magne
Elvestad i 1980.
_ Lokalitet 6. Troms, Kvanangen,
Corrovarre (Mejland 1980). Mej-
land (1980) skriver om denne lo-
kaliteten: <Ett eksemplar med bare
tre blomster fantes i Cassiope
tetragona — (kantlyng) vegetasjon
pa nordenden av fjellet Corrovarre
i indre Kvaenangen. Jeg var her to
ganger med tre ukers mellomrom,
men tross flere timers iherdig le-
ting fantes ikke flere eksemplarer.
Det jeg fant fikk sta.»

Lokalitet 7. Finnmark, Alta, Ka-
fiord, vestskraninga av Sak’kubad-
ni, Straumneset (Blytt 1861, T.M.
Fries 1865, Zetterstedt 1874,
Svensson 1894, Alm 1923, 1929,
Nordhagen 1933, Dahl 1934). Det
foreligger flere herbariebelegg
herfra. Det eldste er av M.N. Blytt
fra 1841 (Blytt 1861), det siste av
Nils Hauge fra 1949. Sibirnattfiol
ble funnet for forste gang i Skan-
dinavia ved det lille fjellet Sak’ku-
badni i Kafjorden. Blyt (1861)

116 Klaus Hoiland

skriver i forbindelse med lokalite-
ten: «Paa lidt fugtige graesbundne
Steder, meget sjelden. Jeg har fun-
det den ved Kaafjord i Vestfinmar-
ken, hvor den voxte paa et lidet
Nzs, som man kaldte Stromnaes-
set, nogle faa Bgsseskud udenfor
Serbryggerne, naar man roer ud i
Fjorden, paa Veien til Bosekop
[ved Alta] ved Foden af Fjeldet
Skaaddevara [her mener M.N.
Blytt Sak’kubadni, noe T.M. Fries
(1865) papeker], nasten i Selskab
med den Fjeldfoden bedakkende
Andromeda tetragona L.» Seinere
ble sibirnattfiol gjenfunnet pa
Blytts voksested av bl.a. T.M. Fries
(1865), Zetterstedt (1874) og
Svensson (1894), samtidig som
nye voksesteder oppover fiellsiden
ble oppdaget. Forekomstene pa
Sak’kubadni har sannsynligvis ald-
ri veert store, og Svensson (1894)
skriver:  «Platanthera  obtusata.
Denna har sedan gammalt an-
gifvits fran fjellet Sakkobani vid
Kaafjord nira Alten. Foredr. fann
den vixande tillsammans med
Gymnadenia albida |kvitkurle] pa
en af fjellets hogsta afsatser dock
endast i nigra fi exemplar. Arten
har forut funnits rikeligt pa ett nds
nedanfor fiellet, men #r vil nu
nisten utrotad. Den hade vid flera
tilfillen under de sista aren forgif-
ves eftersokts af olika botanister.»

Kjell M. Sarre, Kirsten Borse
Haraldsen og undertegnede for-
sokte a oppsoke lokaliteten 26/7-
1983, men det ble bomtur da man
er avhengig av privat batforbin-
delse for 2 komme over Kafjorden
— og enten hadde folk bat, men
ville ikke lane den ut, eller de
kunne line den ut, men hadde
ikke bat! Den 6/8-1983 tok jeg
meg opp pa Sak’kubadni fra den
andre sida, opp fra Kvenvik, men
jeg fant ingen lovende lokaliteter,
og heller ingen farbar veg fra top-
pen og ned pa vestsida.

Ut fra de tilgjengelige herbarie-
og litteraturopplysningene har det
vert flere bestander av sibirnatt-
fiol pa Sak’kubadni, men det har
sannsynligvis alltid veert lite. Fore-
komsten pa Straumneset ble trolig

mot slutten av forrige arhundre ut-
ryddet av plantesamlere, og plan-
tene pa selve fiellet ble kanskje
odelagt av aktivitetene under Den
2. verdenskrig. Kafjord var sete
for det tyske slagskipet Tirpitz.
Jeg har latt meg fortelle av et
medlem i Norsk Botanisk Fore-
ning at den stadige skytingen og
sprengingen rammet fjellet i sterk
grad, og at voksestedene ble gde-
lagt. Dette motsies riktignok av
funnet til Nils Hauge fra 1949,
men dette kan ha vaert en utdeen-
de bestand. — Leserne oppfordres
herved til 4 gjore nye framstot
mot Sak’kubadni!

Lokalitet 8. Finnmark, Alta, i
Alta-canyonen,  Joat'ka-omradet.
Arten ble funnet under Tromse
Museums inventering av de bota-
niske forekomstene i Alta/Kauto-
keino-vassdraget sommeren 1983
(etter at Alta-utbyggingen for-
lengst var vedtatt). Det finnes
herbariebelegg i Tromsp Museum.

Lokalitet 9. Finnmark, Porsang-
er, Skoganvarre, Stalluc¢ak’ka (NOU
1978, 1983). Det foreligger herba-
riemateriale av Ase Hansen fra
1976 i Trondheim. Kjell M. Sarre
og undertegnede besgkte lokalite-
ten 20/7-1983 og fant en god fo-
rekomst pa 105 eksemplarer med
rikelig blomstring innen ca. 200 m
x 200 m. Forekomsten er begren-
set og er pa svakt skrinende
grunn ved foten av fiellet pa nor-
dost-sida. Arten vokser forst og
fremst i sigevannspavirket fiell-
krekling-reinrose-fukthei med mye
urter i feltsjiktet og mose i bunn-
sjiktet. Bergarten er grunnfjell, men
er finkornet, tung og massiv med
mye morke mineraler (har karak-
ter av gabbro eller amfibolitt). Av
andre interessante arter noterte vi
fiellkurle, snomure, lapprose, kant-
lyng og skogjamne. Pa toppen av
Stallucak’ka er det et trigonome-
trisk punkt og en radiolink som
tilhorer forsvaret.

Lokalitet 10. Finnmark, Por-
sanger, Skoganvarre, Sil’bacak’ka
(Molster 1981b, NOU 1983). Loka-
liteten ligger innafor militaert sky-
tefelt.
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Vernetiltak

Sibirnattfiol kan trygt karakterise-
res som internasjonalt verneverdig
(jfr. IUCN 1982). Siden Norge hu-
ser brorparten av de skandinavis-
ke forekomstene, pahviler det oss
et spesielt ansvar a ivareta disse
pa best mulige mate. I 1989 ble
arten midlertidig fredet av Direk-
toratet for naturforvaltning sam-
men med ei rekke andre, navn-
gitte sjeldne orkidéer (se Parmann
& Lovenskiold 1989). Vi haper at
denne fredningen snarest blir gjort
permanent. I Sverige har arten
veert fredet i Norrbottens lidn siden
1910. I Norge ble arten for forste
gang foreslatt totalfredet (sammen
med noen andre meget sjeldne
nord-norske planter) av Granmo
& Elvebakk (1983), men forst i
1989 ble det altsa gjort noe kon-
kret med dette. En slik arts-
fredning vil riktignok stort sett
vaere av holdningsskapende art,
men man vil ogsa kunne hand-
heve ulovlig samling og gjore det
umulig 4 omsette arten pa lovlig
vis.

Imidlertid har ingen artsfred-
ning noe for seg pa sikt om ikke
ogsd miljget vernes. Heldigvis er
en av de viktigste lokalitetene,
Jav'reoaivit (lok. 5), formelt fredet
som naturreservat (fra 1981) (Mil-
joverndepartementet 1981). Med
unntak av en svaert liten fore-
komst (jfr. Wischmann 1964), lig-
ger alle forekomstene innen na-
turreservatet. Dessverre er store
deler av Jav'reoaivit ganske sterkt
nedbeita av rein. Derfor er det
viktig 4 passe pa at det avskjerm-
ingsgjerdet» som ble satt opp over
Jav'reoaivit for a beskytte vegeta-
sjonen mot beiting, regelmessig
overvakes slik at hull og nedfalte
deler repareres (jfr. Edvardsen et
al. 1983, Hoiland 1987). Trafikken
av skuelystne ber kanaliseres til
den «klassiske» forekomsten. De
andre forekomstene bgr hemme-
ligholdes overfor publikum slik at
vi unngar unoedig slitasje og even-
tuell ulovlig samling.

Ingen av de andre lokalitetene
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er vernet. Det er mulig forekomst-
en i Lulle i Skibotndalen (lok. 4)
vil innga i et forslag om naturre-
servat i forbindelse med en ver-
neplan for kalkfuruskog. Videre er
det sterke verneinteresser for fjella
Stallucak’ka (lok. 9) og Sil’bacak’-
ka (lok. 10) ved Skoganvarre, bl.a.
pa grunn av ostgrense for flere
sjeldne fjellplanter, men noe kon-
kret verneforslag  er ikke lagt
fram (Fylkesmannen i Finnmark
1983). Hoiland (1980b) foreslar at
biade Stallucak’ka og Sil'bacik’ka
inngdr i et storre naturreservat. Et
problem er imidlertid at Sil'bacak’-
ka ligger innen militeert skytefelt.
Dette er jo et godt indirekte vern
mot skuelystne, men samtidig kan
skytegvelser vaere en sterk trussel.
Ved planleggingen av et eventuelt
reservat er det viktig 4 samarbeide
med forsvaret, slik at Sil'bacak’ka
og nxre omrader unngar direkte
pavirkning fra ovelsene. En flyt-
ting eller innskrenking av grense-
ne rundt skytefeltet kan komme
pa tale. I forste omgang ma Por-
sanger kommune og sjefen for
Porsangermoen kontaktes slik at
ugnskede inngrep forhindres.

Takk

Kjell M. Sarre, Karasjok, og Hanne
Edvardsen, Harstad, takkes for in-
spirerende og verdifullt samarbeid
under feltarbeidet. Videre vil jeg
spesielt takke oppsynsmann Mag-
ne Elvestad, Sappen i Nordreisa,
og Ola Skifte, Tromsg Museum,
for verdifull hjelp angaende fore-
komstene pa Jav'reoaivit.
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Takfaks (Bromus tecto-
rum) i spredning i Oslo-
omradet?

I lopet av varen 1990 ble takfaks
(Bromus tectorum) funnet pa to
ulike steder i Oslo-omradet: Oslo,
Kringsja, ved de nye blokkene
nzrmest Solvang kolonihager, 14.
juni; Akershus: Baerum, naer Kols-
as, ved riksveg 160, 24. mai. Beg-
ge funnene ble gjort av Kjell Mag-
ne Olsen.

Etter annenforfatters (KH) erfar-
ing har takfaks oyensynlig veert
en meget sjelden art i Oslo-omra-
det. Etter snart 25 drs botanisering
i omradet, har han ikke funnet
den. Det er derfor pussig at den
na dukker uavhengig opp pa to
ulike steder. Kan det dreie seg
om to tilfeldige nyetableringer, el-
ler dreier det seg om en art pa
spredning?

Pa den internasjonale botani-
kerkongressen i Berlin i 1987
kom KH i snakk med tyske bota-
nikere som hevdet at takfaks var
blitt meget vanlig i Berlin (og
andre tyske byer) i lopet av 1980-
ara. Ingen kunne gi noen forklar-
ing pa denne plutselige spred-
ningen. — Er det noe liknende vi
er vitne til i Oslo-omradet? Heng-
er det sammen med de milde
vintrene pa @stlandet i de to siste
ara, eller er det andre faktorer
som spiller inn?

Medlemmer i Norsk Botanisk
Forening, spesielt @stlands-, Pst-
folds- og Telemarksavdelingen bes
a vaere oppmerksom pa takfaks
og dens eventuelle spredning.

Kjell Magne Olsen
og Klaus Hoiland
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Tronderlav (Erioderma pedicellatum)
— Norges mest gatefulle plante?

Per M. Jorgensen

Jorgensen, P.M. 1990. Trenderlav (Erioderma pedicellatum) — Norges mest
gatefulle plante? Blyttia 48: 119-123.

The lichen Erioderma pedicellatum appears to be extinct in Scandinavia and
close to extinction in its only other area of distribution, SE Canada (New
Foundland and Nova Scotia). The species is extremely sensible to modern
forestry and demands high and constant humidity. Its restricted distribution is
probably due to this.

E. pedicellatum appears to be a primitive member of the genus, probably
derived quite early from a Gondwanaland stock of the genus, close to the pre-
sent day species of Leioderma. It may have arrived into Europe along the Tet-
hyan Sea and got isolated there from the rest of the genus. It probably re-
ached America before the Quarternary glaciations and seems to have fluctua-
ted together with the conifer forests in that period both in Europe and America.

The neglect of taking cryptogams into account in phytogeographical, —
historical and environmental studies is criticized, and their importance in these
contexts is emphasized.

Per Magnus Jorgensen, Universitetet i Bergen, Botanisk institutt, Allégt. 41,

N-5007 Bergen.

Innledning

Sommeren 1938 reiste den svens-
ke botanikeren Sten Ahlner pa sin
moped i Trondelag som ledd i un-
derspkelser av lavfloraen i nordis-
ke barskoger (Ahlner 1948). 1
naerheten av Grong jernbanesta-
sjon fant han i en ravine med fuk-
tig granskog en relativt stor blad-
lav (2-3 c¢m diam.) som han ikke
kjente. Den liknet litt pa en liten
Lobaria (fig. 1), men med mye
rundere lober, jevnere, smaharet
thallus og redbrune apothecier av
en helt annen type enn i den
slekten, og dessuten uten under-
bark, men med morke rhiziner
sentralt pa undersiden. Siden viste
den seg ogsa a vere PD+ oransje
pa grunn av lavsyren eriodermin,
som forst ble identifisert meget
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senere (Ahti & Jorgensen 1971:
379).

Det er noksa sjelden at man fin-
ner nye makrolav i Norges flora i
vare dager, og dette var intet
mindre enn en sensasjon fordi ar-
ten viste seg a tilhore slekten Eri-
oderma, tidligere ikke kjent i
Skandinavia, og savidt tilstede i
Europa ved den soredigse E. mol-
lissimum (Samp.) Du Rietz i Por-
tugal. Ellers er slekten hovedsake-
lig utbredt pa den sydlige halvku-
le og i tropene. Ahlner fant ingen
beskrevne arter som stemte med
sine eksemplar, og nybeskrev den
som  Erioderma boreale (Ahlner
1948: 39—40). Han rapporterte den
fra ytterligere to steder nzer Grong
stasjon: Medja og Homo, og
dessuten fra fem nerliggende lo-

kaliteter i Varmland i Sverige. Alle
steder fantes den bare i fi ek-
semplar med unntak av Norra
Brattmoviken i Dalby, Virmland
der den forekom i flere hundre
eksemplar. Denne lokaliteten ble
senere fredet; antakelig den forste
lav. som har fitt slik beskyttelse
(Ahlner 1954).

Da jeg pa 1970-tallet startet
mine studier av lavfamilien Pan-
nariaceae, kom jeg over et par ek-
semplar innsamlet pa Newfound-
land av T. Ahti (Ahti & Jorgensen
1971), og trodde selvsagt at arten
var ny for Nord-Amerika. Aret et-
ter (Jorgensen 1972) fant jeg imid-
lertid en liten konvolutt i herbariet
pa British Museum paskrevet nav-
net Pannaria pedicellata Hue.
Den var innsamlet pa Campobello
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Figur 1. Trgnderlav (Erioder-
ma pedicellatum). (Foto: I
Holmasen.)

Erioderma pedicellatum. (Photo:
I. Holmasen.)

Island i New Brunswick, Canada,
like nord for grensen til USA. Det-
te navnet hadde unngatt alle kata-
loger, men til slutt ble det lokali-
sert i et tillegg til en monografi
som handlet om en helt annen lav-
slekt, Solorina (Hue 1911). Denne
laven var identisk med E. borale,
som saledes dessverre matte bytte
navn til E. pedicellatum pa grunn
av prioritetsreglene for plante-
navn. Siden er det tilkommet
omkring ti lokaliteter i dette om-
ridet av Canada (Maass 1983),
men ogsa her oftest i fa eksemp-
lar. Arten er saledes ytterst sjel-
den, og er nar ved a bli utryddet
(se nedenfor).

Plantegeografiske og —
historiske problem-
stillinger

Tronderlav hgrer altsa til blant de
amfiatlantiske plantene (fig. 2)
som har spilt en sentral rolle i dis-
kusjonen om var floras mulige
overvintring under istiden (Dahl
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1958), og om mulige landbroer i
det nordlige Atlanterhavsomradet.
I motsetning til de fleste hoyere
planter i denne gruppen, er tron-
derlav en skogsplante som frem-
for alt krever jevn og hoy fuktig-
het. Dette ledet Ahlner (1948) til 4
antyde at den muligvis hadde
overvintret sammen med granen
et eller annet sted i Nordvesteuro-
pa, kanskje til og med pa vestkys-
ten av Norge. I dag er det vel ing-
en, selv av de varmeste tilhenger-
ne av overvintringsteorien, som
hevder at vi hadde granskog pa
refugier i Skandinavia. Tvert imot
viser pollenanalytiske data at gra-
na holdt seg langt ¢st og sydost
pa (Huntley & Birks 1983). Selv
om trgnderlav ikke er sa fast knyt-
tet til gran som Ahlner i sin tid
mente, er det apenbart at den
ogsa i Amerika primert er knyttet
til svert fuktig barskog (Maass
1983), pa grunn av sitt krav til
hey, jevn fuktighet. Dette siste
kan muligens ogsa tilfredsstilles i
annen type av vegetasjon, men da
med sveert konstant tikedannelse,
saeerlig om vinteren. Jeg har sveert
vanskelig for a forestille meg, at vi
under maksimal glasiasjon da sa
mye fuktighet var bundet i isbre-
ene, kan ha hatt forhold der lav
med slike krav kan ha overlevd

pa var vestkyst. Heller ikke den
begrensete utbredelsen er noe be-
vis for at arten har overvintret.
Det er nok heller et uttrykk for
dens svert spesielle okologiske
krav. Der eksisterer etter min me-
ning bare to muligheter: (1) Post-
glasial innvandring fra populasjo-
ner lengre syd i Europa, som si-
den er forsvunnet (2) Langdistan-
sespredning over Atlanterhavet i
postglasial tid.

Maass (1983) peker med rette
pa omrader pa Balkan og naer
Svartehavet som steder der vi
hadde fuktig barskog, og der tron-
derlav kunne ha klart seg under
istiden, for siden a rykke nord-
over sammen med skogen. Vi vet
imidlertid ikke sikkert at den bar-
skogen som rykket nord- og vest-
over langs hele ruten holdt si stor
fuktighet som tronderlaven krever.
Dessuten har vi ingen sikre spor
etter den pa vandringsveien, men
selvsagt kan en sa folsom art lett
ha dodd ut der i senere torrere
perioder. Det ville veere, om ikke
fellende bevis, si en sterk stotte
for denne teorien om tronderlav
ble oppdaget i en avsidesliggende
dal med fuktig barskog pa Balkan.

Den andre muligheten har den
fordelen at vi vet at arten finnes i
det omradet hvorfra spredningen

Figur 2. Utbredelsen av trgnderlav. Kors angir at arten er gatt ut.

The world distribution of Erioderma pedicellatum. Cross denotes ex-

tinct occurences.
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kan ha funnet sted. Maass (1983)
har dessuten vist at arten har hatt
muligheter til & bevege seg opp
og ned langs ostkysten av Nord-
Amerika sammen med barskogen
under istiden. Vi vet ogsa at lav-
trykk som dannes ved Newfound-
land felger baner over Island/
Grgnland til Midt- og Nord-Norge.
Transport av diasporer i disse, er
en klar mulighet. Men dessverre
er der en komplikasjon. Siden
tronderlav bare er fertil, spres i sa
tilfelle bare en komponent av la-
ven, soppen. Ikke bare ma sporen
treffe et sted der den har mulighe-
ter for a overleve (fuktig grans-
kog), den ma ogsa finne den rette
partneren, en passende Scytone-
ma-alge, slik at laven kan resynt-
etiseres. Om vi har en slik alge, er
ikke sikkert, og der har bare statt
noen fi tusen ar til disposisjon
for denne prove og feile meto-
den. Dessuten synes der a veaere
visse mindre morfologiske for-
skjeller mellom populasjonene i
Nord-Amerika og Skandinavia.
Men om dette er genetisk basert,
eller gkologisk indusert, vet vi
ikke sikkert. I tillegg kommer det
ubehagelige spgrsmalet om hvor-
dan trenderlaven egentlig kom til
ostkysten av Nord-Amerika for is-
tiden.

Problemene som knytter seg til
tolkningen av dens historie i Eu-
ropa og Amerika under og etter
istiden, er minimale i forhold til
de man stgter pa nar dens historie
for istiden skal forklares, isolert
fra resten av sin slekt som den er.
Og for 4 rydde en tvil av veien: E.
pedicellatum er ikke nazer i slekt
med E. mollissimum som fore-
kommer savel i Europa (Portugal)
som i det gstlige Nord-Amerika.
Dette er nordlige utlgpere av den-
ne subtropiske lavens noe opp-
brutte utbredelses-omrade som el-
lers omfatter Syd- og Mellom-
Amerika og Afrika med Makaro-
nesia. Erioderma mollissimum til-
horer en tropisk gren av slekten,
som har lite a gjore med var tron-
derlav.

Savidt jeg kan forsta ma vi
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adskillige millioner av ar tilbake
for a forklare trgnderlavens utvik-
ling og inntreden pa den nordlige
halvkule. Siden der ikke finnes
noe fossilt bevis, ma forklaringen
nodvendigvis bli noe spekulativ,
basert pa hva man generelt vet.
Det virkelige merkelige er at trgn-
derlaven synes a vare primitiv:
enkelt bygget, enkel kjemi og
med tendens til flatestilte, konvek-
se apothecier. Det er den arten i
slekten Erioderma som minner
mest om en annen sydhemisfaerisk
slekt, Leioderma (Galloway & Jor-
gensen 1987), en slekt som synes
mer primitiv enn Erioderma. Det
kan se ut som tronderlaven eller
dens forlgper, forlot hovedomra-
det for slektens utvikling relativt
tidlig, ble isolert og sluttet a
utvikle seg i saerlig grad. Den ster-
ke sarbarhet arten viser idag, er
kanskje et uttrykk for dette: den
er darlig tilpasset dagens forhold.
Om dette stemmer ma vi helt til-
bake til den tiden da det fantes et
superkontinent, Gondwanaland i
hvilket Australia, Antarktis, Afrika
og Syd-Amerika inngikk (fig. 3),
altsa for over 100 millioner ar si-

den. Om trgnderlav skulle ha noe
med den delen som ble Syd-Ame-
rika 4 gjore, ville den ha blitt iso-
lert der i svaert lang tid. Forst for
ca. 1 million ar siden mettes Syd-
og Nord-Amerika. I Syd-Amerika
oppstod svaert mange Erioderma-
arter, spesielt knyttet til Andesfjel-
lene. Disse ser ikke ut til 4 vaere
nere slektninger av trgnderlav.
Det finnes heller ingen fertile arter
av slekten Leioderma i det nordli-
ge Syd-Amerika. Den slekten er
imidlertid adskillig vanligere i om-
radet ved det Indiske hav og
Sorgst-Asia. Dertil kommer at der
er en Erioderma-art i Himalaya og
Ost-Afrikas fiell, E. meiocarpum
Nyl., som trgnderlav har visse fel-
les trekk med. Det synes derfor
mest logisk a4 spke dens opprin-
nelse i denne delen av Gondwana-
land. Langs Tethys-havet som le-
det inn mot dagens Middelhavs-
omrade, vet vi at flere blomster-
planter fant veien inn i Europa, og
der er ingen grunn til 4 tro at de
vandret alene, kryptogamene kom
nok ogsa med. Nylig har en slik
vei vart antydet som den eneste
mulige forklaring pa lavslekten
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Fig. 3. Gondwanaland slik det sa ut i midt Kritt, for ca. 100 millio-
ner ar siden (etter Raven & Axelrod 1974).

Gondwanaland as it appeared in Medial Cretaceous period, about 100
millions years ago (after Raven & Axelrod 1974).
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Degelia’s tilstedevarelse i Europa
(Jorgensen & James 1990).

Selvsagt kan disse teoriene
vaere feil, men om resonnementet
holder, kom altsa tronderlaven el-
ler dens forlgper inn pa den nord-
lige halvkule i den europeiske de-
len — og ikke i den nord-ameri-
kanske. Tronderlaven ma saledes
ha kommet til Amerika via Euro-
pa, og ikke omvendt. Der var
kontakt mellom kontinentene helt
til begynnelsen av kvartertiden,
og da hevder Schwarzbach &
Pflug (1979) at der var en sone
med kald-temperert, fuktig bar-
skog der, nettopp av den typen
tronderlav synes a like. Den kan
saledes ha veert til stede pa begge
kontinenter for istiden, og har der-
etter fluktuert slik antydet i mulig-
het (1) for Europa og av Maass
(1983) for Nord-Amerika.

Uansett hvordan man velger a
tolke disse forhold, er det ikke
vanskelig 4 sla fast at trgnderlav
ma vaere et meget gammelt ele-
ment i Europas (og Nord-Ameri-
kas) flora, et med rotter langt til-
bake for istiden.

Artens natidshistorie

Det er adskillig enklere a gjore
rede for hva som er skjedd med
arten de siste 50 arene. I Skandi-
navia ser den kort og godt ut til a
vaere utryddet, og det til tross for
at den jo var fredet i Sverige. Det
fredete omradet var for lite, og da
skogen omkring ble avvirket ved
flatehogst, torket rett og slett tron-
derlaven inn og dode ut pa den
eneste rike lokalitet vi hadde. Da
er det ikke merkelig at moderne
skogsdrift pa de andre ubeskytte-
de lokalitetene, har virket i sam-
me negative retning. Selv etter-
sokte jeg den forgjeves i Grong-
traktene i 1971. Sarlig lovende
virket omradene ved Homo, der
fant jeg faktisk granfiltlav (Panna-
ria ablneri PM. Jorg.), en art den
ofte vokser sammen med ogsa i
Nord-Amerika (Jorgensen 1978:
15-18). Men da jeg kom et stykke
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inn i skogen viste et skilt: plantet
1952. Altsa hadde nok skogen
omkring ravinen vert hugget etter
at Ahlner var der! Andre har ogsa
lett etter den bade i Norge og Sve-
rige, uten hell. Fremdeles ma en
kunne hdpe at der er en fuktig
granskog i en avsidesliggende dal
i Trondelag, der ingen lichenolog
har satt sin fot, og der den frem-
deles finnes. Men hapet svinner.
Og skulle noen vare sa heldige a
finne den, sa la den sta og ta iste-
det kontakt med meg eller botani-
kerne i Trondheim, sa vi kan fa
sikret lokaliteten omgaende.

Heldigvis har jeg fatt bekreftet
at den fremdeles finnes pa New-
foundland, men at den ogsa der
er truet, til tross for at den pa et
sted forekommer i en nasjonal-
park. Arten eksisterer sannsynlig-
vis i feerre enn 50 eksemplar, og
er antakelig mere truet enn f.eks.
den meget omtalte pandaen.

Sluttbetraktninger

Jeg undrer pa hvor mange av
Blyttias lesere som pa forhand
visste om at vi hadde (hatt) en sa
sjelden og spennende plante som
tronderlav i vart land. Er det ikke
merkelig at denne i og for seg
velpubliserte plante, ikke har fo-
rekommet pa forste side av boker
om Norges og Skandinavias plan-
tegeografi? Hvis vi tenker pa vire
heyere planter, kan jeg ikke kom-
me pa ett tilfelle i var flora med
slektsdisjunksjoner av liknede di-
mensjoner. Jeg ma helt til Irland
for a finne dem: Eriocaulon sep-
tangulare og Sisyrinchium ber-
mudianum, begge forovrig med
disjunksjoner til Nord-Amerika og
med sydamerikanske relasjoner.
Dette viser nok at vi har vaert alt-
for opptatt av de hoyere plantene
i vare plantegeografiske diskusjo-
ner. Selv om der er metodiske
problem knyttet til krypotgamene,
er jeg ikke i tvil om at disse vil
kunne kaste nytt lys over en rek-
ke plantegeografiske og -historis-
ke problemer i vart land.

Men verst er det at vi ikke har
tatt nok hensyn til kryptogamene i
forvaltning av vart naturmiljo. Jeg
undrer av og til pa om vi ikke har
begynt i gal ende; med de hoyere
plantene. Det kan ta ganske lang
tid a fastsla at f.eks. en furuskog,
dvs. treerne, er pavirket av for-
urensing — tegnene pa kryptoga-
mene er ofte tydeligere og viser
seg snarere. Og nar man skal vel-
ge ut verneverdige omrader, har
man stort sett brukt hoyere plan-
ter som kriterier. Iblant har lykken
vert bedre enn forstanden, man
har fatt vernet et omrade som
ogsa er interessant for kryptoga-
mer. Der er jo tross alt et visst
samsvar nar det gjelder biotopty-
per. Men der er ogsa avvik. To pa
overflaten relativt like skogsparti-
er, kan inneholde ulike kryptoga-
mer som foruten a ha en egenver-
di i vernesammenheng, ogsa kan
fortelle noe om gkologisk konti-
nuitet. Videre kan omrader som er
uinteressante nar det gjelder hoy-
ere planter, vare spennende for
kryptogamer, og det er ingen tvil
om at vi som botanikere baerer et
medansvar for at miljpmyndighe-
tene ikke klarer a forsta dette.

Det ser ut som tronderlav er
gatt tapt for Europas flora, pa
grunn av skogbruksaktiviteter. Li-
kevel pastar selv miljpvernministe-
ren at det er ikke nedvendig i
frede sa mye skog, den klarer seg
sa bra selv. Fra skogbrukshold har
det veert hevdet at norsk skogbruk
ikke har utryddet en eneste plan-
te- eller dyreart (bl.a. Lykke 1988:
49). Jeg vil derfor sla tydelig og
hoylydt fast at iallefall en av vare
mest interessante planter — tron-
derlav — er utryddet av moderne
skogbruk, fordi vi ikke i tide for-
stod hvordan den skulle forvaltes.
Det er flere andre kryptogamer,
som vil komme til a lide samme
skjebne dersom dette ikke blir tatt
alvorlig. Og hvordan skal vi med
tyngde kunne opptre overfor f.eks.
land i Syd-Amerika, og be om at
de ma ta vare pa sine takeskoger
der det bla. finnes sjeldne og
spesielle Erioderma-arter, nar vi
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ikke selv har klart 4 ta vare pa
den ene arten som kanskje er
nekkelen til forstaelsen av hele
slektens opprinnelse?
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Skogbruket kan utrydde
arter

(innlegg i Nationen, 14. mars
1990, gjengitt med forfatterens til-
latelse)

Formann i Norges Skogeierfor-
bund, Ole Jorgen Wefald, stiller i
Nationen 5. mars spgrsmalet: Kan
noen nevne ti arter som skogbru-
ket har, eller kommer til a utrydde
i Norge? Bakgrunnen for spgrsma-
let er hvorvidt det er behov for
vern av barskog for 4 bevare arts-
mangfoldet i var skogsnatur. We-
fald innser tydeligvis at skogbru-
ket kan true arters eksistens i Nor-
ge siden han ber om navn pa fle-
re arter, men han er kanskje av
den mening at sa mange som ti
kan det vel neppe dreie seg om.
Han skal umiddelbart fa ti arter:
tronderlav, nordlig  aniskjuke,
granfiltlav, hjelmragg, blomster-
stry, rod ospevedbille, bla prakt-
bille, eremitt-tordivel, barkskygge-
bille og taigaflatbille. De to forst-
nevnte er sannsynligvis forsvunnet
allerede.

Det er imidlertid langt flere som
star i faresonen. Faktisk kan det
dreie seg om flere hundre arter. Vi
ma til Finland for 4 fa en helhetlig
statistikk om disse forholdene.
Her har Miljeministeriet laget en
oversikt over utdodde, truede,
sarbare og sjeldne arter i Finland.
Sa mange som 1051 arter krever i
ulike grad hensyn for a vaere sik-
ret videre eksistens. Av disse lever
458 i skog, og ulike sider ved be-
standsskogbruket oppgis som den
primaere trussel for 93 % av dem.
Bade skogstruktur og artsinventar
er sa likt i Norge og Finland at
hovedtrekkene i disse tallene er
direkte overferbare til norske for-
hold. For artsgrupper hvor det fin-
nes sammenlignbare tall er disse
til dels hgyere i Norge.

Det er srlig to forhold som
gjor at skogbruket truer arters ek-
sistens: Mangel pa dedt trevirke

og reduksjon av sammenhengen-
de gammelskog. De stgrste end-
ringene har skjedd etter 1950 med
overgang til bestandsskogbruk
preget av flateavvirkning, planting
av onsket treslag og drastisk re-
duksjon av trers alder. Vi har
langt pa vei overfort skogen fra
naturskog til en kulturskog.

I kulturskogen medforer en ef-
fektiv ressursutnyttelse at trer
hugges etter 70-120 ar, lenge for
de dor av alderdom. Dermed for-
svinner artsmangfoldet knyttet til
dod ved over store omrader. Bare
i Skandinavia er flere tusen arter
knyttet til dedt trevirke. Det er da
blant disse organismene vi finner
de fleste arter som krever hensyn
innen  bestandsskogbruket -
omkring 300 sopparter i Norge og
110 billearter i statistikken nevnt
ovenfor. Ingen av dem er blant
skadeinsekter i skog. For at disse
artene skal leve videre, er de av-
hengig av kontinuerlig forekomst
av dod ved innen skogbestander.
Alle arter knyttet til isolerte bioto-
per med naturskog er avhengig av
et stort nok areal med forholdsvis
urort skog. Ellers vil de lett dg ut
selv om de lokalt er fredet.

En annen gruppe arter er av-
hengige av sammenhengende are-
aler med gammelskog. Disse er
imidlertid ikke truet av utryddelse
pa landsbasis, men gar kraftig til-
bake og forsvinner lokalt. Et godt
eksempel er hvitryggspetten. Bare
for 3040 ar siden var den utbredt
over store deler av @stlandet og
var stedvis en vanlig hakkespett. I
dag er det hoyst sannsynlig ferre
enn 10 par igjen. Trolig vil arten
forsvinne fra @stlandet i lopet av
10-20 ar og bare finnes i Agder-
fylkene og pa Vestlandet. Arsaken
til bestandsreduksjon er fragmen-
tering av skog med et rikt innslag
av dodt lpvtrevirke.

I tillegg til arter som krever
hensyn er det mange, til na vanli-
ge gammelskogsarter, som viser
en markert tilbakegang. Finske tall
viser at fra 1940-tallet er storfugl-
bestanden mer enn halvert, enkel-
te hakkespetter er redusert med
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70-80 %, meiser totalt med ca.
70 %. Det er med andre ord
standfuglene som er avhengige av
gammelskog. Sannsynligvis vil en-
kelte forsvinne lokalt, men pa
landsbasis vil de nok stabilisere
seg pa nivaer omkring 10-30 % av
tidligere antall.

Det norske lovverk (Viltloven
og Naturvernloven) og internasjo-
nale avtaler sier at alle arter skal
sikres en videre eksistens ved at
artene og deres leveomrader for-
valtes slik at naturens produktivitet
og artsmangfold bevares. Hva be-
tyr sa dette? Den globale utryddel-
se av arter har gitt en egen forsk-
ningsgren innen biologien som
kalles bevaringsbiologi. Et nokkel-
begrep her er levedyktig bestands-
niva. Det er flere forhold som spil-
ler inn pa hvor hoyt et slikt bes-
tandsniva ligger, men det kan lig-
ge pa noen hundre, kanskje opp
mot 500 reproduserende individer.
Dette ma til for a sta mot naturlige
tilbakeslag og den snikende faren
innavl representerer.

Ingen har beregnet hva dette
betyr i areal. Det mangler rett og
slett avgjorende basiskunnskap for
a sette opp et slikt regnestykke.
Man ma vite i grove trekk hvor
stort areal som ma til for hver art
som er truet av bestandsskogbru-
ket, og man ma vite hvor mye de
ulike artene opptrer i samme
skogtype. Det er et vanlig utsagn
fra skogbrukshold at store tresatte
arealer fortsatt forblir naturskog.
Det er riktig, men dette er impedi-
mentmark, lavbonitetsskog  og
skog i bratt terreng. Seerlig i uvei-
somt terreng kan nok en del true-
de arter leve videre hvis skogen
far sta, men det er virkelighetsflukt
a tro at alle hensynskrevende arter
vil klare seg der hvor skogsdrift
ikke er regningssvarende. Hver art
har sine livsbetingelser, og mange
arter lever i skog med hoy bonitet
(produksjonsevne). For disse arte-
ne kan man ikke vise til at det star
mye skog andre steder enn der de
lever. Det er som a si til folk i
Finnmark at det er gode betingel-
ser pa Ostlandet.
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Man er nedt til a tenke i en
kombinasjon av areal og bonitet,
og det er viktig at skognaeringen
innser at en liten brekdel av den
produktive skogen ma forbli na-
turskog. Muligens er barskog-
planens alternativ A, pa 2 % av
skogsarealet, tilstrekkelig med en
optimal fordeling pa ulike boni-
tetsklasser og ikke en konsentra-
sjon av reservater i fjellskog og
annen lavproduktiv skog. Den
manglende kunnskap pa dette
omradet tilsier et midlertidig vern
av noe storre areal, kanskje opp
mot 5 %, inntil vi vet bedre. Det
haster imidlertid a4 gjennomfore
vernet for a sikre reservatstorrel-
ser som til dels kan opprettholde
levedyktige bestandsnivaer. Innen
et par ar ma ryggraden av reserva-
ter vaere valgt ut, og okt kunn-
skap far heller gi en justering pa
sikt.

Det er viktig a holde perspekti-
vene pa plass nar det gjelder ut-
nyttelse av vare skoger. Om bes-
tandsskogbruk drives pa 100 %,
98 % eller endog 95 % av det pro-
duktive  skogsarealet, kommer
ikke dette i konflikt med Storting-
ets langsiktige mal om avvirkning
opp mot 16 mill. kubikkmeter i
aret. Det vil heller ikke rasere ar-
beidsplasser i distriktene. Den okte
mekaniseringen med store skogs-
maskiner er nok en viktigere ar-
sak til faerre arbeidsplasser i sko-
gen.

Et nokkelsporsmal er hvordan
vern av skog skal finansieres. Det
kan i hvert fall ikke finansieres av
skogeiere som i dag har verdifull
natur pa sin eiendom. Hvis skogs-
driften skal betale vernet, ma det
legges et vesentlig ansvar pa de
skogeiere som har hatt fortjeneste
pa tidligere avvirkning. Hele skog-
bruksnzeringen forsyner imidlertid
et marked, og gjennom avislesing,
husbygging, ommeoblering m.m.
trekker vi alle litt tommer ut av
skogen og snevrer inn livsvilkare-
ne for hundrevis av arter i reste-
rende naturskoger. Som samfunns-
medlemmer har vi bade et ansvar
for at arter trues og et ansvar for a

sikre dem pa et levedyktig bes-
tandsniva.

Grunneiere ma sikres okono-
misk kompensasjon som tilsvarer
nzringsutbyttet ved ordinaer skogs-
drift og rentekompensasjon ved
forsinket utbetaling. Et vern av
2 % produktiv skogsmark tilsier et
erstatningsniva pa ca. 1 mrd. kro-
ner — et belop som virkelig kan
sies a representere en varig inve-
stering for framtida. Ut fra driftpla-
ner for aktuelle omrader, vil det
vere naturlig a4 fordele erstatning-
ene over en 10-ars periode.

Politikere som arbeider innen
trange budsjett rammer vil vans-
kelig finne rom for 100 mill. ekst-
ra i aret. Finansieringen kan imid-
lertid bli mindre krevende ved a
spille pa tre muligheter. Fellesan-
svaret for vern tilsier at noe ma
utbetales over statsbudsjettet. Det
er imidlertid mulig a redusere ut-
betalingene vesentlig ved at reser-
vater i statsskog ikke bringes inn i
et erstatningsoppgjor, dette er jo
bare a flytte penger fra et departe-
ment til et annet. En siste mulig-
het er a legge en naturvernavgift
pa forste tommeromsetningsledd.
Bare 1% vil gi i storrelsesorden
40 mill. kroner arlig. Dermed far
man en paralell til prinsippet or-
urenseren betaler. Gjennom en
forsvinnende prisokning pa trefor-
edlingsprodukter fordeles betal-
ingen i forhold til det konsumet vi
alle har av naturskog.

Avslutningsvis:  Enkelte innen
nxringen hevder at skogbrukere
er naturforvaltere. Na far de vise
dette ved a si ja til vern av noen
fa prosent produktiv skogsmark.

Jogeir N. Stokland
Avdeling for Zoologi
Universitet i Oslo
Postboks 1050
N-0316 Oslo 3
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The paper introduces a short survey of the flora in @vre Eiker, Buskerud
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reatened plant species. Conservation and management problems are discus-

sed.
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Prost — senere professor — Hans
Strom til Eiker har i sitt arbeide
om Eger Prastegield 1784 et av-
snitt «Om vildvoxende Urter» hvor
han beskriver 315 hgyere planter
fra prestegjeldet som da omfattet
bide Nedre og @vre Eiker. De
315 artene omfatter ogsa busker
og traer, og i tillegg beskriver han
atskillige mosearter. Etter datidens
forhold var det et enestaende og
epokegjorende arbeide. Foruten
avsnittet «Om Egnens naturlige
Beskaffenhed» i 8 paragrafer om-
fatter det ogsa et avsnitt «Om
Landhuusholdningen med den ov-
rige Indretning og Folket» i 16 pa-
ragrafer. Kanskje er arbeidet inspi-
rert av den staende ordre fra
danskekongen til alle norske em-
betsmenn om a gi en beskrivelse
av alle fenomener i sine embets-
distrikter.

Nar det gjelder hans registrering
av planter, ma man ikke glemme
de begrensede muligheter han
hadde for ekskursjoner. Fram-
komstmidlene var apostlenes hes-
ter eller kanskje en ridehest. Nd
kan vi komme fram etter skogsbil-

BLYTTIA 48 (1990)

veger over hele herredet, og det
blir ikke sa langt selv til den fijer-
neste avkrok. Vi har ogsa detaljerte
kart som kan fortelle mye om hvor
vi bor lete etter spesielle arter.

Vi ma ogsa ta i betraktning at
Strom bare hadde vert 5 ar i em-
betet da han hadde boken ferdig.

Strom tar da ogsa forbehold om
at det sikkert finnes flere arter: Et-
ter 4 ha omtalt flere nye arter som
ikke finnes i «Gunneri Flora Nor-
veg» fortsetter han:

<hvortil kommen endeel nye
Anmarkninger om visse Urters
Nytte og Brug i Medicinen og
Landhuusholdningen. Ved at
sammenligne denne med Sond-
mors og Hardangers Urte-For-
tegnelser, sees tillige Forskiel-
len imellem Norges nordligere
og sydligere Urter, og hvor me-
get rigere den syndenfieldske
Deel er pa sieldne Eng-Urter,
hvorimod den savner mangfol-
dige smukke Field-Urter, som
antreffes Nordenfields. I det
mindste er mig ingen at dette
Slags forekommet af nogen Be-

tygenhet uagtet jeg dog har be-
sogt 2 af de hoieste Fielde her i
Egnen. Dette med meere sees
best af Fortegnelsen selv, som
ikke inneholder uden hvad jeg
selv har seet og undersogt, og
ventelig vilde have blevet langt
storre, om alle Urter kom til,
som i den korte Tid, jeg har
vaeret her, ikke ere mig fore-
komne, eller formedelst deres
subtile Forskielsmaerker, kan
have undflyet mine @ine.»

Det er da ogsa tydelig at det
vesentlig er kulturlandskapet han
har underspkt, i det hele de omra-
der der det etter datidens forhold
var lettest 4 komme frem.

Strom fant bare to orkideer:
Flekkmarihand og nattfiol. Den
siste betegner han til og med som
meget sjelden. Han skriver:

«Orchis maculata, Marise-Haand,
Marize-Gras. Roden indgives
Kreaturene pulveriseret i Salt-
Slikke, deels at de skal orne,
deels ei abortere eller kast
Kalv; [Orchis] bifolia, Winter-
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Hassel, er meget sielden; og
i Almindelighed ere Orchides
her ligesaa rare, som Norden-
fields saedvanlige. Satyria og
Ophrydes har jeg ikke seet.»
«Cypripedium calceolus, har jeg
havt fra Ringerige, hvor den
kalles Mariskoe. Gaukeskoe.
Man siger, at et slags Spindel
indlogerer sig i dens Blomster
om Natten.»

Stroms underspkelser omfatter
hele prestegjeldet som da omfattet
ogsa den navarende Nedre Eiker
kommune. Omradet har na i hvert
fall 24 forskjellige orkidearter,
hvorav 22 i @vre Eiker. Cypripe-
dium er funnet to steder i Qvre
Eiker, og det er rike lokaliteter av
den i Nedre Eiker.

I @vre Eiker er na registrert 732
arter hgyere planter. Hertil kom-
mer 15 arter som bare er nevnt i
litteraturen og som na ikke er
gjenfunnet. Jeg antar at dette ma
veere et meget stort antall arter for
en enkelt kommune.

Det store antall na i forhold til
Stroms tall gir ikke i og for seg ut-
trykk for noen utvikling i vegeta-
sjonsbildet, jfr. Stroms egne forbe-
hold. Det er vel sannsynlig at alle
orkideene var her ogsa pa Stroms
tid, kanskje mer rikelig enn na.
Man ma vel ha lov til a regne
med at store myromrader er dyr-
ket opp pa disse to hundre arene.

Ser man narmere etter pa de
enkelte arter, finner man likevel
interessante trekk: Noen arter som
pa Stroms tid (undersokelser
1779-1784) var alminnelige, er na
enten helt borte eller i hvert fall
sjeldne. Som eksempler nevnes
Centaurea cyanus, kornblomst,
den gang i <Rug -og Byg-agrene»,
na helt borte, Chrysanthemum se-
getum, gullkrage, ogsa helt borte
na, Filago arvensis, ullurt, «overflp-
dig paa sandig Jord, derfor desto
underligere, at den savnes i Flora
Norveg». N4 er den funnet bare pa
ett eneste sted i Pvre Eiker, men
lokaliteten er senere rasert ved
fiellsprengning til en groft. Arte-
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misia absinthium, malurt, <Almin-
delig nok» sier Strom, men na er
den ikke a finne. Cynoglossum of-

ficinale, hundetunge, «ed Husene

og omkring Fiskum Kirke i Mang-
de», na bare funnet et eneste sted
ved Raen. Acorus calamus, kal-
musrot, <emmelig almindelig ved
Vand», nd helt borte, men den er
nevnt hos Axel Blytt 1892.

Eksemplene viser serlig betyd-
ning av nye driftsformer i jordbru-
ket med renere sakorn og sproy-
temidler mot ugras.

At det ni er kommet inn en
rekke nye arter som er blitt gans-
ke alminnelige er vel ikke noe
spesielt for @vre Eiker.

[ floraen i @vre Eiker finnes fle-
re arter som pa landsbasis er sjeld-
ne. Jeg nevner: Vicia pisiformis,
ertevikke, Melampyrum cristatum,
kammarimjelle, Draba nemoralis,
vegrublom, og Eupatorium can-
nabinum, hjortetrgst. Vi kan ogsa
glede oss over de sjeldne orkidee-
ne Ophrys insectifera, flugeblom,
forste funn i herredet i 1972, sene-
re flere lokaliteter, Cephalanthera
rubra, rod skogfrue (fig. 1), Epi-
pactis palustris, myrflangre. Epipo-
gium aphyllum, huldreblom, forste
funn 1983, og Microstylis monop-
hyllos, knottblom. I Nedre Eiker
finnes ogsa Neottia nidus-avis,
fuglereir, funnet to steder i 1989,
og Dactylorbiza sambucina, sos-
termarihand, funnet i 1987. I till-
egg har vi kunnet glede oss over
engbakker med en rik flora, sarlig
av varmekrevende arter.

Men gleden over sjeldenhetene,
som jeg i stor utstrekning har
kunnet dele med fagbotanikere,
er likevel etterhvert gatt over i
atskillig frustrasjon.

At engbakkene etterhvert ville
bli noe redusert var vel ikke mer
enn man kunne vente. De er jo en
del av det pkonomiske grunnlaget
for gardsbrukene. Mange av dem
er na tilplantet med skog eller dyr-
ket opp (Lilleby og Horgen). Eller
de er tatt i bruk til lagerplass for
ved, tommer og andre materialer.
Noen vokser ogsa til med kratt
fordi beiting er opphort.

Figur 1. Red skogfrue (Cepha-

lantbera rubra), en av de
sjeldne plantene i @vre Eiker.
(Foto: Klaus Hgiland.)

Cephalanthera rubra, one of the
rare plant species in Qvre Eiker,
SE Norway.

(Photo: Klaus Hgiland.)

Mye verre er det med to av vare
klenodier: Myrflangren og kam-
marimjellen.

Det forste funn av myrflangre i
Ovre Eiker gjorde Jon Kaasa i
1957. Senere er noen nye lokalite-
ter kommet til. Den storste fant
jeg 1 1972 pa en myr med antake-
lig henimot 2000 eksemplarer
hvorav ca. halvparten i blomst.
Myra var tydeligvis groftet for en
del ar tilbake, men myrflangen
trivdes utmerket bade nede i grof-
ta, langs kantene og i myra for
ovrig. Pa den samme myra fant
jeg ogsa en rik lokalitet av fluge-
blom og noen fa eksemplarer av
knottblom. Pa et beiteomrade like
inntil myra, under en kraftlinje,
fant jeg ogsa en ganske rik lokali-
tet av Ophioglossum vulgatum, or-
metunge, som ny for @vre Eiker.
Desverre vokste myra etterhvert til
med kratt, en folge av groftingen,
og myra ble mer og mer ufrem-
kommelig. Det ble ogsa kjort tom-
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mer med traktor gjennom den rik-
este del av myra. Verre var det
imidlertid at hele feltet i 1987 ble
gjerdet inn. Formalet med det var
til 4 begynne med helt uforstaelig,
men i 1988 oppdaget jeg at inn-
gjerdingen var for sauer. Ogsa det
var uforstdelig, for mye beite var
ikke a hente. Flugeblommen var i
1989 helt borte, og av myrflang-
ren fantes bare noen fa spede in-
divider, uten blomst, i kanten av
feltet. Heldigvis ble lokaliteten av
knottblom liggende utenfor gjer-
det, og den er fremdeles intakt.

Jeg har mine sterke mistanker:
Inngjerdingen er gjort fordi grunn-
eieren har oppdaget at det her var
noe spesielt med floraen,og at
han fryktet fredning. Som beite-
omrade ville det da kunne oppnas
en storre erstatning for fredning-
en. Desverre er det ikke tatt noe
initiativ for fredning av omradet.
Professor Gjerevoll har anbefalt
meg 4 fa myra ryddet for busker
og kratt. Sa sant arten fortsatt er
der, skulle det vare store mulig-
heter for a fa arten tilbake. Gjere-
voll peker pd at mange av orkide-
ene kan leve lenge uten 4 blomst-
re. Gjerevoll gjorde naturvernin-
spektgren i Buskerud oppmerk-
som pa forholdet og de mulige
botemidlene, men desverre er hit-
til intet gjort. ,

Noyaktig pa samme maten for-
holder det seg med den rike fore-
komsten av kammarimjellen, kan-
skje en av vare mest truede arter.
Omradet er en engbakke, torrbak-
ke, pa anslagsvis 18-20 mal, sor-
vendt og grunnlendt like inntil
E-76. Omradet har en rik flora.
Foruten kammarimjellen vokser
her bl.a. Dracocephalum ruyschi-
ana, drakehode, Carex hartma-
nii, hartmansstorr, i et fuktig om-
rade helt ned mot riksvegen, og
Artemisia campestris, markmalurt,
Kammarimjellen vokser rikest pa
den gverste nordgstlige del av felt-
et, i hundrevis av individer, men
man finner den ogsa helt ned mot
riksvegen i hgy vegetasjon av
grasarter m.v.

Viren 1989 oppdaget jeg til ing-
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en liten forskrekkelse at hele om-
radet var inngjerdet med et saue-
gjerde. Jeg tok straks kontakt med
naturvernavdelingen hos fylkes-
mannen. Det ble tatt kontakt med
grunneieren som opplyste at det
bare var noen ganske fa sauer
som skulle beite der. Man slo seg
til ro med dette, idet man regnet
med at det neppe ville vaere noen
umiddelbar fare for kammarimjel-
len. Det har det imidlertid vert i
aller hgyeste grad. Pa sommeren
1989 matte jeg streve lenge for a
finne bare ett eneste eksemplar av
arten. Hele omradet var snaubeit-
et. Fagbotanikere har gjort den
samme erfaringen. Naturvernavde-
lingen er informert om forholdet.
Det vil bli gjort forspk pa a skjer-
me den del av omradet hvor kam-
marimjellen vokser rikest, omlag
et mal. Det kan gjgres med enkle
midler. Grunneieren har savidt jeg
forstar stilt seg positivt til tanken.
Froreservene i jorda kan kanskje
spire nar gunstige gkologiske for-
hold byr seg. Fredning av omra-
det bor absolutt overveies.

Ingen av de gvrige sjeldenhete-
ne synes a4 vere i umiddelbar
fare. De vokser ganske langt fra
allfarveg, langt fra utbyggingsom-
rader, og dels ogsa pa vanskelig
tilkommelige steder. Det bgr til-
foyes at i hvert fall en av lokalite-
tene for myrflangren fremdeles er
intakt og ganske rik med store,
praktfulle individer.
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um columbinum, ny for
Indre Oslofjord

Steinstorkenebb,  Geranium co-
lumbinum, er kjent som en kyst-
plante som er funnet fra Ytre
Oslofjord til Nordfjord, med et iso-
lert funn pa Fosenhalvoya (Faegri
1960, Lid 1985). Bortsett fra et
funn ved Byglandsfjorden i Setes-
dal ligger alle lokaliteter nzer
sjoen. Spesielt tett ligger lokalite-
tene i Hardanger. Faegri (1960)
regner arten som knyttet til Bro-
mus benekenii-gruppen, og antar
at den begrenses av krav til hoye
bade sommer- og vintertempera-
turer, savel som av edafiske for-
hold.

Fra @stlandet er det hittil bare
vaert kjent tre lokaliteter: 1) Ost-
fold: Hvaler: Kirkay; 2) Telemark:
Kragero (Skatoy): Gumoy; og 3)
Vestfold:  Holmestrand:  Botne,
Grefsrod.

Holmestrand-funnet er trukket i
tvil (Dyring 1921), og Faegri
(1960) skriver at selv. om funnet
er gjort av A. Blytt, ma det anses
som tvilsomt, eller eventuelt som
en tilfeldig kortvarig forekomst. I
herbariet i Botanisk museum i
Oslo (O) ligger sju belegg fra
Hvaler (det siste fra 19406), ett fra
Holmestrand (udatert) og fire fra
Kragerg (sist samlet 1979).

I lopet av de siste ara er arten
funnet pa to av gyene i Indre
Oslofjord. Fjerde august 1985 fant
jeg arten pa Malmoykalven i Oslo.
Det tok fire ar for jeg fikk besokt
stedet pa ny, juli 1989. Arten var
der fortsatt i beste velgaende, selv
om torkesommeren hadde gjort at
vegetasjonen allerede i begynnel-
sen av juli var knusktorr og gul.
Lokaliteten ble ogsa oppsokt pa
ny i forbindelse med @stlandsav-
delingens ekskursjon til Malmoy-
kalven 13. juni 1990, etter en om
mulig enda verre forsommer, og
arten ble ogsa da funnet i god be-
hold.
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Steinstorkenebb, Gerani-

Den nye lokaliteten er: Oslo:
Malmoykalven, UTM: NM 977 376,
2 juli 1989, Jan Wesenberg (O).

Arten var vanlig over et ca. 10
m?® stort omrade ved stien langs
ostsida av den store tgrrenga som
opptar nesten hele sorskraninga
av gya, samt mer spredt andre
steder pa enga. Vegetasjonen er
en noe kulturpreget kalktorreng,
med bla. Anthyllis vulneraria,
Daucus carota, Dianthus deltoi-
des, Echium vulgare, Potentilla
argentea, Satureja acinos, Seseli
libanotis, Trifolium arvense.

Malmgya og Malmeykalven ble
i 1978-79 inventert for Oslo Hel-
serad av Kasbo (1981) uten at ar-
ten er nevnt. Denne rapporten
barer et visst preg av tidsnod —
fra Malmoykalven er det bare re-
gistrert ca. 70 arter, og Kasbo sier
selv at det ma vaere langt under
det reelle artstallet. En upublisert
tilleggsliste pa oppdrag fra Fylkes-
mannen i Oslo/Akershus forelig-
ger (Nyhuus 1987), som oppgir 26
arter fra Malmoykalven. Denne in-
venteringen skjedde i svaert darlig
veer, og steinstorkenebb ble heller
ikke funnet da.

Derimot blir arten av Nyhuus i
samme artsliste oppgitt fra na-
booya Malmeya, uten at det ved
denne anledning ble foretatt noy-
aktig registrering av enkeltarters
voksested. Forsok pa a lokalisere
arten pa Malmgya ble gjort av Ny-
huus og undertegnede i samar-
beid forsommeren 1990, ved at
deler av inventeringsruta fra 1987
ble gatt opp igjen, men uten re-
sultat. Tatt i betraktning lokalite-
ten pa Malmeykalven virker det
ikke usannsynlig at arten kan vok-
se pa Malmoya. De to oyene lik-
ner hverandre pa alle mater, og er
bare skilt av et ca. 10 meter bredt
sund. Malmgya er den storste og
mest varierte av dem, men ogsa
den mest bebygde.

Det er vanskelig a ha en forme-
ning om hvor gammel arten er i
omradet. Det er fristende utifra
Feegris vurdering av arten a lanse-
re den som et mulig varmetidsre-
likt, men pa den andre sida har

Oslo-gyene en lang og mang-
slungen kulturhistorie. Den store
enga pa Malmeykalven har blant
annet vaert kjokkenhage for et
stogrre landsted i slutten av forrige
arhundre, og i nyere tid veert be-
nyttet som sauebeite. Selv om ar-
ten vokser i det Oslo-botanikere
er vant til a betrakte som relativt
naturlig vegetasjon, kan en vans-
kelig utelukke at den har kommet
hit ved menneskets hjelp. Hvis
den er ny i omradet, kan det vaere
interessant a folge eventuell spred-
ning til andre gyer.

Malmgykalven er sammen med
omtrent en fjerdedel av Malmoya
fredet etter Naturvernloven som
naturminne.

Takk til Eirik Waerner, Miljoeta-
ten, Oslo kommune for batskyss
til Malmoykalven og dispensasjon
fra vernebestemmelsene for a
kunne ta belegg.
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Hvitmure (Potentilla rupestris)
plantet ut i Ekebergskraninga, Oslo

Odd E. Stabbetorp & Jan Wesenberg

Stabbetorp,O. E. & Wesenberg, J. 1990. Hvitmure (Potentilla rupestris) plantet
ut i Ekebergskraninga, Oslo. Blyttia 48: 129-131.

Potentilla rupestris is a rare and threatened species in Norway. Both of its two
remaining populations are in the densely populated and urbanized Oslo area.
One of them, within Oslo city, is in acute danger of extermination. The local
branch of the Norwegian Botanical Association (NBF) has taken action to col-
lect fruit, grow plants in phytotron conditions, and plant them out in a chosen
locality housing a vegetation close to that of the primary locality. The aim of
this note is to publish the origin of the new population.The ecological and ge-
netic effects of habitat fragmentation are briefly mentioned. The pros and cons
of manipulating actions in the purpose of species conservation are discussed,
and criteria for accepting such actions are proposed.

Odd E. Stabbetorp, Botanisk Hage og Museum, Universitetet i Oslo, Trond-
heimsveien 23 B, N-0562 Oslo 5.

Jan Wesenberg, Avd. for botanikk, Universitetet i Oslo, Postboks 1045 Blin-

dern, N-0316 Oslo 3.

Hvitmure (Potentilla rupestris)
er en av Norges sjeldneste arter,
karakterisert som akutt truet av
Halvorsen (1980) og Hoiland
(1988). Av en handfull lokaliteter,
alle i Oslo-omradet, er i dag to
spontane lokaliteter intakte, én i
Asker og én i Oslo.
Oslo-populasjonen ligger i et
lite restareal pa ca. 10 kvadratme-
ter av kalk- og varmekrevende
eng/krattvegetasjon inneklemt mel-
lom bebyggelse og parkareal in-
nen Oslos byggesone. Dette lille
arealet har en forbloffende rik flo-
ra (en artsliste fra Lid i 1943 om-
fatter 100 arter), med blant annet
smaltimotei  (Phleum phleoides),
kalkgronnaks (Brachypodium pin-
natum) og ellers det meste som
horer med. Lokaliteten ble opp-
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daget i 1890 av A. Landmark. Den
er ikke nevnt av Blytt (1870), sa
botanikermiljpet ma ha oppdaget
den mellom 1870 og 1890 (et par
av de andre, na utgatte Oslo-loka-
litetene er eldre). Arealet er admi-
nistrativt fredet, men er sa lite og
sannsynligvis sa lite kjente f.eks. i
kommunale organer at et mini-
malt, tilfeldig teknisk inngrep vil
kunne utradere populasjonen av
hvitmure.

Populasjonen har vist synkende
tendens, fra ca. 50 blomstrende
individer i 1980 (Hoiland 1988) til
et stabilt antall pa rundt 10 de sis-
te arene. Bortsett fra muligheten
for tilfeldig utryddelse er popula-
sjonen truet av konkurranse fra
andre arter. Omradet er i en
gjiengroingsfase, og nypekratt og

lovtreer er pa frammarsj. Samtidig
er kanteffekten fra asfalt- og plen-
arealene rundt patagelig, med
okende press fra arter som kveke
(Elymus repens), burot (Artemisia
vulgaris), ugrasklokke (Campa-
nula rapunculoides) og den for-
villete nellikarten Dianthus bar-
batus. Blomsterplukking har ogsa
vaert et problem. Planta har vakre
og ioynefallende blomster og barn
eller andre i lokalmiljget kan for-
staelig nok synes den er fristende.
[ alle fall ett ar (1986) ble faktisk
alle blomstrende stengler plukket
slik at fruktsetting ikke kunne
skje. Og en kan forestille seg hva
som vil skje om en blomsterpluk-
ker i vanvare skulle komme til 4
rykke opp planter med rot.
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Habitatfragmentering

Truslene fra konkurrerende arter
illustrerer viktige sider av de pro-
blemene en far ved vern av popu-
lasjoner under forhold som preges
av habitatfragmentering og gradi-
entbrudd. Slike problemer faller i
to kategorier: okologiske og gene-
tiske. Det en klart observerer i
dette tilfellet er de okologiske
problemene. Hadde omradet vart
del av et storre areal med myke
overganger (gradienter), ville en
endring av vegetasjonen der planta
star i dag, pa grunn av klimaend-
ring eller suksesjon, samtidig med
stor sannsynlighet (men selvsagt
innen visse grenser) gjort andre
nerliggende arealer egnet for ar-
ten. Det er i stor grad dette som
ligger bak den velkjente empiriske
sammenhengen mellom areal og
artsantall. Nar arealene blir sma
og inneklemt mellom drastisk an-
nerledes arealer (asfalt, plener, ha-
ger) uten myke overganger, har
arter ingen nerliggende steder a
agmme- til ved endrete okologis-
ke forhold, og vil kunne do ut.
Det andre hovedproblemet ved
habitatfragmentering er genetisk,
og henger sammen med faren for
innavl og minsket livskraft som
kan oppsta i sma populasjoner
der mulighetene for genutveksling
med andre populasjoner er falt
bort. Disse problemene er mindre
observerbare, men i alle fall ut fra
teoretiske betraktninger sveert tru-
ende pa lengre sikt, selv om det
er usikkert i hvor stor grad de
gjelder ulike arter (mange arter,
saerlig av planter, kan allerede fra
naturens side vare tilpasset sma
populasjonsstorrelser og innavD.
Sikkert er det i alle fall at forsgk
pa a opprettholde et opprinnelig
artsutvalg (fra et storre kontinuer-
lig areal) under forhold der area-
let er lite og sterkt fragmentert byr
pa store vanskeligheter. Slike sys-
temer har mistet mye av sin evne
til 4 holde pa et stort artsantall, og
en skjotsel med sikte pa maksi-
malt mangfold vil i verste fall kun-
ne utarte til et slags hagebruk, der

et okende antall arter holdes liv i
pa tross av, og ikke pa grunn av
de okologiske prosessene som
skjer pa stedet (jfr. tilfellet sibir-
stierne, Aster sibiricus, Elven 1989).

Prosjektet

Den lave populasjonsstorrelsen og
de framtredende truslene mot den
siste spontane Oslo-populasjonen
av hvitmure gjorde at @stlandsav-
delingen av NBF i en kommentar
under forarbeidet til Oslo kommu-
nes Miljoplanarbeid i 1988 (Oslo
kommune 1989) anbefalte visse
skjotselstiltak, som selektiv  lu-
king/rydding av omradet og plan-
ting av en skjermende hekk. Det
er likevel tvilsomt om slike tiltak
vil bli gjennomfert, og i tilfelle pa
en tilfredsstillende mate. Derfor
begynte vi 4 vurdere mulighetene
for 4 sikre arten ved a opprette en
«aeservepopulasjon» for det lokale
genmaterialet. Frukter ble samlet
fra tre individer sommeren 1987,
og sadd ut i Fytotronen ved Uni-
versitetet i Oslo. De spirte svaert
villig, og en stund huset Fytotro-
nen en hvitmurebestand pa ca.
200 individer!

Som utplantingssted ble Eke-
bergskraninga valgt. Valget var be-
tinget av flere forhold. Ikke langt
unna har en tidligere, na sannsyn-
ligvis utdedd hvitmurepopulasjon
eksistert. Vegetasjonen pa utplan-
tingsstedet ble bedgmt a vare
temmelig neer den fra opphavsste-
det. Berggrunnen pa Ekebergskra-
ninga er riktignok grunnfjell, men
ligger pa forkastningslinja som av-
grenser Oslofeltet mot ost. Dette
gjor at fjellet her tydeligvis er sa-
pass «<mpregnert> av Oslo-kalken
at bl.a. store mengder knollmjod-
urt (Filipendula vulgaris) vokser
der. Hvitmure er heller ikke kjent
som strengt kalkkrevende, i alle
fall lengre sor i Europa (Fagri
1958). Ekebergskraninga er et re-
lativt stort og sveert variert omra-
de, med (kanskje?) muligheter for
arten til a inne» sitt lokalt guns-
tigste voksested selv, bare den
slar til og klarer a overleve og set-
te frukt. Dessuten var det onske
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om 4 skane gyene i Oslofjorden
fra et slikt eksperiment. Utplant-
ningen skjedde hosten 1988, med
23 individer fordelt pa smagrup-
per i noe forskjellig vegetasjon.

Det kan selvsagt reises sterke
innvendinger mot denne type
tiltak. Utsetting av organismer i
naturen er et drastisk virkemiddel,
med flere farer: arten kan komme
ut av kontroll og forrykke hele
okosystemet, andre arter kan kom-
me til 4 ga ut, omradet mister, i
alle fall psykologisk, noe av sitt
spontane og «naturlige» preg, og
ikke minst kan en slik praksis
komme til 4 misbrukes av utbyg-
gingsinteresser ved at vern av
opprinnelige voksesteder ikke len-
ger framstar som den eneste mu-
ligheten. Videre vil en uhemmet
utplanting kunne gjore plantegeo-
grafisk forskning og lokalflorakart-
legging omtrent meningslos. Og
selvsagt star en i fare for a mislyk-
kes med selve transplantasjonen
eller med valg av sted.

Nar vi likevel valgte dette virke-
middelet, var det utfra flere vur-
deringer. For det forste kan arten
ikke regnes som fremmed i omra-
det pa samme mate som vrifuru
(Pinus contorta) eller kanadagas
(Branta canadensis), tvert imot
har en populasjon av arten eks-
istert bare ca. en kilometer unna.
For det andre ble det benyttet lo-
kalt genmateriale (avstanden til
opphavspopulasjonen er ca. 10 ki-
lometer). Og hvem vet om ikke
dette var en av de siste sjansene
til a framskaffe lokalt genmateria-
le? For det tredje vurderer vi det
slik at mennesket manipulerer na-
turen sapass mye i negativ retning
og pa en blind mate utfra reine
naeringsinteresser, ikke minst i
Oslo-omradet, at en biologisk for-
hapentlig velbegrunnet manipula-
sjon med sikte pa a opprettholde
opprinnelig diversitet neppe kan
kalles uetisk. Og Ekebergskraninga
er knapt noen villmark. Tvert imot
tyder mye pa at det store arts-
mangfoldet der i alle fall delvis
kan vaere betinget av moderat kul-
turpavirkning, om ikke forst og
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fremst i artsinventar sa ved brem-
sing av suksesjonen til skog. For
det fjerde er vi fullt pa det rene
med at slike tiltak ma skje i ord-
nete former, og ikke som pri-
vataksjoner. Det vil si at de ma
klareres med og registreres hos
miljovernmyndighetene, og for a
hindre tvil om opprinnelsen ma
de publiseres. All utplanting av
sjeldne arter som ikke folger den-
ne praksis ma fordpmmes. Vi tok
kontakt med Kontoret for natur-
og miljovernsaker ved Miljpetaten
i Oslo, som samtykket i prosjek-
tet. Vi haper videre at etaten (og
andre myndigheter) i framtida pa-
tar seg en mer aktiv rolle og utar-
beider en politikk pa dette omra-
det. Nar det gjelder publisering, sa
er dette hermed gjort. Den noyak-
tige lokaliseringen foreligger med
belegg ved Botanisk Museum i
Oslo (O).

Ikke alle farer er over

Sa skulle alt veere i orden. Men
slik er det ikke. En art som tilho-
rer den lokale floraen, og som har
dokumentert god froproduksjon
og spiring selv ved lave popula-
sjonsstorrelser, har nok sine natur-
lige «grunner for a veere sjelden.
En ma nok anta at planta langt pa
vei har fylt opp sitt potensielle
areal. Selvsagt kan nok en langva-
rig fragmentering (f.eks. ved na-
turlige vegetasjonsprosesser eller
tidligere jordbruk i omradet) helt
sikkert ha fort til tilfeldig utgang
fra lokaliteter der arten kan ha
kortsiktig gunstige livsbetingelser,
uten at rekolonisering har hatt
mulighet eller tid til a skje. Og sli-
ke arealer kan ogsa ha greidd seg
giennom den langt mer drastiske
fragmenteringen av vegetasjonen
som henger sammen med urbani-
seringen av omradet, og ogsa i
dag framsta som potensielle habi-
tater.

Kanskje har vi truffet pa et slikt
habitat pa Ekebergskraninga, kan-
skje har vi det ikke. Selv om ve-
getasjonen generelt likner den pa
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opphavslokaliteten, kan vi ha vaert
for grove i var bedommelse av
likhet i vegetasjon. Uansett er det
ingen garanti for at ikke risikoen
for utgang av klimatiske (torke-
somre etc.) eller andre gkologiske
arsaker her kan vere vesentlig
storre enn pa opphavslokaliteten,
som i praksis har «bevist> sin eg-
nethet for arten. Det vil bare kon-
tinuerlig observasjon av popula-
sjonen kunne gi svar pd, noe vi
haper 4 kunne komme tilbake til.
Derfor vil det fortsatt veere et stort
tap om den spontane populasjo-
nen skulle ga tapt, og vern av den
ma prioriteres hoyt.
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Dvergmaringkkel funnet
i Hordaland

Under lichenologisk feltarbeid i
Hordaland for omkring ti ar siden
kom vi over en forekomst av
dvergmaringkkel (Botrychium
simplex E. Hitchc.). Plantene ble
oppdaget under teltslagning en
kveld, da de vokste der vi hadde
tenkt a sla leir. Et hundretalls
planter ble sett, og tre er belagt i
herbariet i Botanisk Museum,
Oslo (O). Lokaliteten er: Horda-
land, Sveio, ca. 800 m NNE for
Nordbo, i en delvis gjenvokst
grusvei parallelt med riksvei 541, i
apen hei ca. 300 m fra sjoen, alt.
ca. 3540 m, UTM: KM 908 101
(kartblad 1114 1D, 17 juni 1980
(se forsidebildet).
Dvergmarinokkel er i Norge en
meget sjelden plante som tidligere
bare er kjent med fem forekoms-
ter. Ifolge Hauge (1951) ble den
forste gang funnet i Norge av
M.N. Blytt ved Porsgrunn i 1838,
og deretter av R. Hartmann ved
Dombas trolig i slutten av 1870-
arene. Arten ble her gjenfunnet av
A. Blytt i 1881 og A. Arrhenius i
1912 (ifolge herbariemateriale i
O). Lid (1951) rapporterer et funn
av E. Treetteberg i Sjodalen i Vaga
i 1924 eller 1925, og Hauge
(1951) fant planten i Onsoy i
1950. Pa sistnevnte lokalitet voks-
te den frem til ihvertfall 1966 (Jo-
hansen 1981). Nedkvitne (1953)
fant arten pa to steder (ca. 500 m
fra hverandre) i Klepp pa Jeren i
1953. Disse lokalitetene ble be-
sokt av Nedkvitne ogsa i 1975,
men stedene var na oppdyrkede
og ikke lenger miljo for arten
(Nedkvitne, i brev vedlagt herba-
riematerialet i O). En prikk i Hor-
daland pa kart 27 hos Hultén
(1971) skyldes trolig en feil, da
det tilsynelatende ikke finnes
noen angivelser i litteraturen om
dette funnet, og da det heller ikke
er nevnt hos Lid (1985). Ifolge Lid
(1985) er arten trolig utgatt pa fle-
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re av lokalitetene, og Okland et
al. (1985) plasser den i truet-
hetskategori 0 — antatt utdedd.

Dvergmarinokkel ligner mest pa
vanlig marinokkel (B. lunaria (L.)
Sw.), men skiller seg fra denne
ved a veere mindre og ved at det
sterile bladavsnittet er festet helt
ved grunnen av det fertile avsnit-
tet. Eksemplarene vare var om-
kring 5-10 cm hoye, og klart skilt
fra de storre eksemplarene av
vanlig marinpkkel som ogsa voks-
te pa lokaliteten.
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HEPATICA NOBILIS IN THE OUTER AREAS OF TRONDELAG, CENTRAL NORWAY

Blaveisen i ytre Trondelag

Knut Faegri

Faegri, K. 1990. Blaveisen i ytre Trondelag. Blyttia 48: 133—135.

In Norway, the blue anemone (Hepatica nobilis) is mainly found in the interior,
avoiding the heavy, rain-sodden soil of the outer coast. Only in Trendelag the-
re are/were two (three?) occurences very far out towards the sea. It must be
left undecided whether they are due to anthropochorous dispersal or truly

spontaneous.

Knut Faegri, Universitetet i Bergen, Botanisk institutt, Allégt. 41, N-5007 Bergen.

Blflveisen horer til de artene
som skal kartlegges i det kom-
mende bind av det norske flora-
atlaset, omfattende de sydestlige
artene. Sammenlignet med mange
andre arter har blaveisen den for-
del at der den vokser, kjennes
den av hvermann. Det skulle der-
for vaere mulig a fa ganske fyldige
opplysninger om forekomsten. I
1938 foretok professor Jens Holm-
boe en sporreliste-undersokelse
rettet til folk innenfor det omrade
der det kunne tenkes a vokse vill
blaveis. Selv fikk han aldri bear-
beidet materialet, men den del
som gikk pa selve den geografis-
ke utbredelse, ble overlatt til E.
Lysdahl, som i Blyttia 1945 publi-
serte et (ikke alt for godt) kart
over utbredelsen.

Det viser den kjendte store ost-
landsutbredelsen omkring Oslo-
fiorden, oppover i dalen og en
bred sone nedover langs Skager-
akkysten til Lindesnes. Der er det
slutt. Sa er det et lite, isolert om-
rade i midtre Hardanger og et
storre i Trondelag. Endelig en en-
som forekomst ved Bodo og dess-
uten — hva dette kartet ikke fanget
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opp - et lite omrade pa oyene i
Boknfjorden. For den som er vant
til norske utbredelseskart, er det
et noksa vanlig kartbillede som
med en gang antyder en kalkkre-
vende art. Og det kan man, stort
sett, veere enig i for blaveisens
vedkommende.

Men noen ekstrem kalkplante
er blaveisen ikke. Det virker som
det mere er jordbundens struktur
som er avgjorende enn den kje-
miske karakter. Jorden ma vare
los og gjennomluftet. Det er den
jo hyppigere pa kalk enn pa sure
bergarter og hyppigere i torre
strok enn i regnvearsstroket langs
kysten. Det viser seg ogsia nar
man planter inn blaveis i hagen.
Etter fa ar gar den ut: vestlandsjor-
den ble for tett for den. Nar bla-
veis finnes hist og her pa kysten —
men ikke i den regnfulleste sonen
- er det oftest pa lost flisberg og i
sydskraning der jorden kan holde
seg noenlunde los.

I Trondelag gar blaveisen langt
ut mot kysten. Fra kommunene
@rland og Hitra fikk Holmboe inn
opplysninger om viltvoksende (?)
blaveis i de respektive distrikter.

Lensmann Sandnes i @rland be-
kreftet at det fantes blaveis og
sendte inn noen blad (Hb O);
men presisering av lokaliteten ga
han ikke, og nar man skal lage et
kritisk kart, er @rland en litt for
ubestemt angivelse. Arnfinn Sko-
gen hjalp meg til en personlig
kontakt, fru Erna Berg Steen, som
sendte inn materiale med meget
presis lokalitetsangivelse (som av
diskresjonshensyn skal vaere upub-
lisert).

Dermed skulle problemet vaere
lost, men det fortvilede er at de to
blaveisene fra @rlandet er him-
melvidt forskjellige. Blaveis er en
ganske variabel plante, og det ble
omkring arhundreskiftet, bl.a. av
Holmboe, beskrevet en rekke for-
mer etter variasjon i blomster og
blad. Hvor mye disse formene er
verd taxonomisk, far sta hen. Vi
vet knapt i hvilken grad de ned-
arves.

Fig. 1 viser en del bladformer.
De varierer med hensyn til bladfli-
kens form, fra ganske skarpt tre-
kantet til nesten helt runde, og vi-
kene, sinusene, mellom dem fra
helt apne til lukkede med over-
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Figur 1. Bladformer av blaveis. A innsamlingen fra @rlandet 1938.

B fra @rlandet 1990. C — F fra forskjellige lokaliteter i Sgrnorge og
Trondelag.

A

Leaf silhouettes of Hepatica nobilis. A the collection from Qrlandet in
1938. B from @rlandet 1990. (@rlandet is situated in Ser-Trandelag
County, Central Norway). C—F from various localities in South Norway
and Tregndelag (Central Norway).

lappende kanter (Fig. 2). Basalsi- Orlandsmaterialet fra 1938 er

nusen varierer fra nesten lukket til
vidapen. De tre karakterene synes
a veere svakt, om overhodet, kor-
relert. Siden @rlands-materialet
syntes 4 vaere samlet i skygge, er
det brukt skyggeblad ogsa til sam-
menligning. Litt forskjell kan det
kanskje vare pa lys- og skygge-
blad, men neppe noe i nerheten
av de forskjellene som Fig. 1 viser.
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rundfliket (faktisk noe av det run-
deste i hele det norske materialet)
og har trange sinuser bade mel-
lom flikene og ved stilkfestet. Det
nye materialet fra 1990 har skarpt
trekantede fliker og, sarlig for
stilkfestet, nesten abnormt apne
sinuser.

Nu kan man naturligvis si at
blaveisen pa @rlandet ma fa lov a

e
&

Figur 2. Blaveisblad med smale
sinuser med overlapping, del-
vis av alle tre, delvis av de to
gvre. S. Herland del.

Leaves of Hepatica nobilis with
narrow sines overlapping, partly
of all three sines, party of the two
uppermost. Partly after S. Her-
land.

variere litt, likesom annen blaveis.
Det er riktig, men i en sa liten og
isolert populasjon som denne
(disse?) skulle man ikke vente en
slik ekstrem variabilitet. Sma, iso-
lerte utkantpopulasjoner er vanlig-
vis noksa ensartede. Det ville
veere mere sannsynlig om det var
to forskjellige populasjoner som
var kommet til @rlandet hver for
seg. Variasjonene finner man i de
store samlede populasjonene som
pa @stlandet og i indre Trondelag.

To spontane spredninger til Qr-
landet? Vel, umulig er det ikke,
men om det er sannsynlig, kan
diskuteres. Blaveis blir dyrket i
hager og kan forville seg derfra,
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selv. om det for 1990-materialets
vedkommende anses som meget
usannsynlig at det skulle stamme
fra de hager som faktisk finnes i
nzrheten.

Virkelig komplisert blir saken
nar vi kommer til det andre fun-
net, fra Hitra. Det er gjort pa syd-
siden av Dolmgy, en langsmal
kalkrik oy som ligger parallelt
med nordkysten av Hitra, med et
smalt sund mellom. Dolmoy er et
interessant sted, med en vakker
tidlig-middelalders stenkirke som
reflekterer den tid sundet var en
viktig gjennomfartsled og ras-
teplass for kystfarten. Na ligger
kirkestedet noksa ode pa sydsi-
den, med en enslig gard en kilo-
meters vei lenger vest og en liten
grend en halvmil gstenfor. Ellers
er bebyggelsen flyttet over til
nordsiden av gen, nermere fiske-
feltene, eller over pa selve Hitra.

I 1938 svarte lensmannen pa
Hitra — som den gang holdt til i
Melandsjg, vis a vis Dolm — at pa
Hitra finnes ikke blaveis «dog
fandt jeg varen 1934 3 a 4 stkr.
blaveis pa sydsiden av Dolmoya i
ly for nordenvinden. Voksestedet
var en tue av muldjord, omkring
var lyng og sma enerbusker.» Her-
bariemateriale finnes ikke, men
opplysningene er sa presise at de
ikke kan betviles. Det interessante
er muldjorden, som vi med tem-
melig stor sikkerhet kan ga ut fra
har veert en underjordisk maurtue.
Blaveisen er tilpasset til spredning
med maur. Det hele stemmer
forsavidt, men hvor kom sa bla-
veisen fra? Vi kan ikke godt forut-
sette at en maur kommer trasken-
de over sjp og land de omkring
50 km fra naermeste blaveisfore-
komst pa landet, med et fro i
munnen. Faktisk er det bare to
spredningsagenser som det vil
vaere naturlig @ tenke pa: mennes-
ke eller fugl.

At det noen gang skal ha vaert
blomsterhage med blaveis pa Dol-
mey, ma anses som usannsynlig,
selv. om Skogen kunne fortelle
meg at han pa Dolmey har obser-
vert en del arter som ma anses
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som hageflyktninger, og som vel
kan settes i forbindelse med den
gamle kirkegarden. Blaveis horer
ikke til de blomster man vanligvis
finner som kirkegardsplante, og
det er vel trolig at lensmann Pol-
den ville ha bemerket den mulig-
heten om han hadde hatt noen
grund til 4 tro pa den.

Kan fugl ha spist et blaveisfro
inne pa land og lagt det fra seg
ute pa Dolm? Naturligvis ikke
umulig, men saerlig at den skulle
velge en maurtue som toilet, ville
vaere for fantastisk. Ellers er det
naturligvis den teoretiske mulighet
at en fugl kan ha «mauret- og pa
den maten fatt blaveisfro med el-
ler uten vedhengende maur pa
seg, og klart a fly avgarde med
det. Sannsynligheten er ikke mere
overbevisende.

Nar vi har beveget oss sa langt
ut pa hypotesens gyngende grund,
er det en mulighet som ikke helt
ma avskrives, nemlig at det fore-
ligger en forveksling, forst og
fremst med de bla fiolene, som jo
gar under navnet blaveis der He-
patica noblilis mangler. I «Planter
og tradisjon» (1974) nevner Hoeg
dette for fire herreder i Trondelag
fra Alen i syd til Kolvereid i nord.
En annen forveksling er bruken
av bldasommer for sterkt fargede
former av hvitveis. 1 betraktning
av at det ark hvorpa meddelelsen
i sin tid kom inn, var prydet med
en meget umisforstielig tegning
av en blaveis, er det bortimot en
fornermelse mot meddeleren a
foresla at det skulle vaere slik for-
veksling. Vi skal dog ikke glemme
at de fleste fiolene er maurspred-
de pa samme maten som blavei-
sen, slik at voksestedet kunne
passe like godt for den ene som
den andre. For hvitveisens ved-
kommende er spredningsformen
ikke sa Kklar.

Noe hap om at blaveisen frem-
deles skulle finnes pa Dolm, ser
det ikke ut tl a veere. Gardbruker
Martin ~ Sollie  har foranstaltet
klappjakt med stort mannskap
over hele Dolm uten a finne den.
Forekomsten — om det nu var bla-

veis — ma skyldes et sammentreff
av merkverdige omstendigheter,
og planten har kunnet holde seg
noen ar, men er sa atter forsvun-
net. Iallfall har ingen sett den si-
den.

Skal  blaveisforekomstene pa
Dolmey og Orlandet riktigst av-
legges som spontane, anthropo-
kore eller for Dolms vedkommen-
de bare som utgatt? Jeg vet det
ikke. Men vi skal ikke se bort fra
at vi har andre blaveisforekomster
som ogsa er ganske gatefulle.
Hverken Ryfylke-forekomstene el-
ler Bodin er umiddelbart lette 4
forsta ut fra spredningsmulighete-
ne, men voksestedene faller alli-
kevel bedre inn i det alminnelige
billede.
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Grusstarr funnet i
Vestfold

Under en tur til Kommersgya i Sande
i juni 1989 ble grusstarr (Carex gla-
reosa) funnet pa oyas serostside,
NL 74 99.

Planten vokste i osteksponert
grusstrand med lavvokst grasdomi-
nert vegetasjon. Strandsona er her
relativt smal mellom sjgen og skogen
innenfor. Forekomsten dekket kun
noen kvadratmeter.

I Botanisk museum i Oslo forelig-
ger det ikke funn av arten fra Vest-
fold tidligere. Grusstarren er en
nordlig art som er sjelden i Sorost-
Norge. 1 @stfold er den kjent fra et
konsentrert omrade ser for Fredrik-
stad. Flest funn er gjort i Hvaler-om-
radet (Kjerkoy, Spjeroy, Sendre San-
doy, Tisler og Singoy). I tillegg er
den kjent fra et par kiler i Krakeroy,
en lokalitet i Onsgy og en i Fredrik-
stad (Hestholmen). Utenom @stfold
foreligger det kun ett funn i Buske-
rud (Hurum) og ett i Aust-Agder
(Tromey). I landet forgvrig forekom-
mer den hist og her fra Hordaland
og nordover, vanligst er den fra Sor-
Trondelag til  Finnmark (Hultén
197D).

I Norden ellers fins den jevn ut-
bredt langs kysten av @stersjoen fra
Ostergotland til Finskebukta, foruten
pa Island. Merkelig nok er den ikke
angitt av Fries (1971) fra Bohuslin —
den synes saledes 4 mangle helt pa
den svenske vestkysten (Hultén
1971) til tross for at den vokser omt-
rent i svenskegrensa pa norsk side.

Litteratur:

Fries, H. 1971. Goteborgs och Bohus
ldns fanerogamer och ormbunkar.
Andre omarb. uppl. Bohusliningens
AB, Uddevalla.

Hultén, E. 1971. Atlas dver vdixternes
utbredning i Norden. 2. ed. Gene-
ralstabens Kartografiska Anstalt For-
lag, Stockholm.

Odduvar Pedersen
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Arsmeldingen 1989 for Fondet til dr.
philos. Thekla Resvolls minne, som
stod i nr. 2 av Blyttia for i ar hadde
dessverre fatt en snau utforming. Vi
gjengir hverved arsmeldingen i sin
Sulle form:

Fondets styre har i 1989 hatt fol-
gende sammensetning: Apoteker Nils
Kristian @degaard, Beerum (oppnevn
av Norges Apotekerforening og Nor-
ges Farmaceutiske Forening), forste-
amanuensis Kari Henningsmoen,
Oslo (oppnevnt av Kirke- og Under-
visningsdepartementet) og cand.real.
Bjornulf Alvheim, Tromse (oppnent
av Norsk Botanisk Forening).

Disponible midler av fondet ble
utlyst etter spknad (se utlysning i
Blyttia 1990 s. 56). Belopet, kr 2 000,-
ble utdelt til to forskere som stotte til
botanisk feltarbeide i Nordland fylke.
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Forsvunne karplanter fra @stfold fylke
de siste 200 dr inkludert antatte feilangivelser

Jan Ingar Iversen

Iversen, J.I. 1990. Forsvunne karplanter fra @stfold fylke de siste 200 &r inklu-
dert antatte feilangivelser. Blyttia 48: 137—144.

@stfold has a great variety of vascular plant species due to a good climate and
many biological niches. The area has an interesting history with many introdu-
ced species involved like the sailships ballast at the turn of the century, but an-
tropochores are not included here. The occurence of many spontaneous
plants is depending on earlier practice in agriculture. A practice that has beco-
me in many ways obsolete today. Draining of wet areas, modern forestry and
removal of grazing animals are the main factors.

In many cases we are not sure about the conditions in the localities, but in
other cases we know that the species have disappeared from the area. The
following species are treated as extinct from @stfold: Berula erecta, Botrychi-
um simplex, Carex lepidocarpa, Carex paniculata, Dactylorhiza cruenta, Dra-
ba norvegica, Elodea canadensis, Glyceria plicata, Groenlandia densa, Hyd-
rocharis morsus-ranae, Liparis loeselii, Microstylis monophyllos, Phleum are-
narium and Tetragonolobus maritimus.

Several species are incorrectly reported from @stfold in the literature, by
wrong determinations, lack of revisions, rumours, errors in plant lists and pro-
bable mislabelled collections. Within these categories are Actaea erythrocar-
pa, Butomus umbellatus, Carex ornithopoda, Cephalanthera rubra, Cladium
mariscus, Juncus squarrosus, Lemna gibba, Pedicularis sceptrum-carolinum,
Phyllodoce caerulea, Pimpinella major, Potentilla nivea, Salix myrtilloides,
Schoenus nigricans, Sedum villosum, Seseli libanotis, Sium latifolium and Vio-
la uliginosa.

Many species in @stfold are becoming increasingly rare. The existence of
some species in the area is today rather uncertain due to inadequate invento-
ries or imprecise locality descriptions. Listed within these categories are:
Blechnum spicant, Carex punctata, Epipogium aphyllum, Equisetum variega-
tum, Geranium bohemicum, Hydrocotyle vulgaris, Melica uniflora, Phleum
phleoides, Polygonum foliosum, Sedum anglicum and Zostera noltii. A list of
very rare and threatened plans in the county which we want to conserve, is
also included: Carex riparia, Elytrigia juncea, Epipactis palustris, Gentianella
campestris, Melampyrum cristatum, Ophrys insectifera, Pilularia globulifera,
Radiola linoides, Ranunculus lingua, Veronica anagallis-aquatica, Vicia lathy-
roides and Viola collina.

Jan Ingar Iversen, Ekholtvn. 71 B, N-1500 Moss

Det er med en viss risiko man | telens (Cirsium acaule) utgang fra | @stfold over hva som idag regnes
gir seg i kast med dette tema. | norsk flora, samt dens gjenoppda- | for utgatte karplanter fra fylket.
Med frisk erindring omkring de | gelse pd samme sted, gir mot til 4 Dvergtistelen ved Oslo har sann-
gjentatte forsikringer om dvergtis- | forsgke seg med en oversikt fra synligvis statt pa samme sted hele
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tiden, men botanikerne kjente
ikke til dette (Halvorsen et al.
1984). Det vil derfor vaere mulig-
heter for at denne historien gjen-
tar seg, men det er lite som gleder
en botaniker mer enn at antatt ut-
dodde arter blir gjenoppdaget.
Den folgende oversikt tar ut-
gangspunkt i en tidligere utgitt
oversikt over sjeldne karplanter i
Ostfold (Iversen 1987). Det skjer
stadig endringer i artenes fore-
komst og framtreden, sa pa fa ar
har bade positive og negative
oppdagelser funnet sted.

Feilkilder

Det er mange arsaker til gal be-
skrivelse av virkeligheten. Fra uli-
ke temaer hvor gstfoldfloraen om-
tales finnes mange slike feil. Av
alminnelige feilkilder kan folgen-
de nevnes:

a. Feiltagelser gjort i gammel litte-
ratur grunnet uklar artsoppfat-
ning eller forvirrende nomen-
klatur.

b. Lose rykter som far okende
sannhetsgehalt etterhvert som
de spres.

c. Slurv ved utfylling av krysslis-
ter/plantelister slik at fraveeren-
de arter avkrysses i «vanvare».

d. Etikettforvekslinger.

Feilbestemmelser av innsamlet

materiale.

e. Forvillet, innplantet materiale
kan gi inntrykk av a vere
spontant.

f. Ulik artsoppfatning eller opp-
splitting/sammenslaing av arter
etter revisjoner.

s

Felles for dem alle er at de skaper
store problemer nar man forseker
4 lage oversikter over plantenes
tidligere utbredelse. Serlig i de til-
fellene hvor materialet ikke er
innsamlet, og det er det ikke i de
fleste tilfellene, kan det vere
vanskelig 4 avgjore hva man skal
tro. I tillegg dannes et etterslep i
litteraturen da det er en tendens
til 4 gjenta tvilsomme angivelser i
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ulike sammenhenger, og da kan-
skje med en helt annen sikkerhet
enn kilden ga grunnlag for. Det
kommer en o¢okende mengde
boker pa markedet med varieren-
de grad av serigsitet, slik at det
oppstar stadig nye misforstaelser.
Slik har det vert for og slik vil det
dessverre fortsatt bli, ja, denne ar-
tikkelen kan nettopp bli et eksem-
pel pa det samme da stadig nye
vurderinger og nye funn ser da-
gens lys.

Det finnes mange uriktige loka-
litetsangivelser av arter i @stfold,
men som fortsatt er kjent andre
steder i fylket. Disse faller utenfor
rammen denne omgang. Likeledes
faller de mange antropokore (men-
neskespredte) funn av ballastplan-
ter og tilfeldig oppsop rundt mol-
ler og pa seppelfyllinger utenfor. I
fylket har det veert gjort mange in-
teressante funn i sa mate. Na kan
det imidlertid ofte vaere tvil
omkring opprinnelsen til en fore-
komst, men antatte antropokorer
er forspkt holdt utenfor.

Feilangivelser i
litteraturen

Blant de eldste skrifter som om-
handler naturforhold i fylket, er
B.S. Fleischers «Beskrivelse over
Det Smaalehnsche Amt- fra 1745.
Her benyttes forlinneiske plante-
navn slik at det ofte er vanskelig a
vite hvilken art det siktes til. Blant
mange gode angivelser finnes og-
sa mange opplagte misforstaelser
som det i denne sammenheng
ikke skal legges saerlig vekt pa. I
tillegg nevnes intet om hvor i fyl-
ket de ulike artene ble notert, en
mangel som folger mange skrevne
kilder, slik at nytten av beskrivel-
sene i utbredelsessammenheng er
sveert begrenset.

Fra 1779 ble J.N. Wilses beskri-
velse fra Spydeberg utgitt (Wilse
1779). Dette er et imponerende
skrift pa nermere 600 sider hvor
mange botaniske notater inngar.
Mange av hans angivelser er be-
nyttet i senere litteratur slik at de

formodete feilangivelser omtales
her.

Heisiv (Juncus squarrosus) an-
gis fra fylket. 1 Blytts (1876:1269)
flora nevnes «Smaalenene» trolig
med Wilse som kilde. I Faegris
(1960:83) arbeid om kystplantene
ekskluderes @stfold som vokse-
sted for arten. Han legger til:
Blytt recorded @stfold (Smaale-
nene») and Wilse Spydeberg, but
it has not been found later.

Det finnes intet herbariebelegg
fra fylket, slik at det er lite a for-
holde seg til utover angivelsen i
litteraturen. Heisiv opptrer som en
markert sorvestlig plante bade i
Norge og Sverige (Hultén 1971).
De nzermeste lokalitetene er like-
vel ikke sa langt fra @stfold idet
arten er kjent fra sentrale og sor-
ostlige deler av Dalsland i Sverige
(Andersson 1981). Helt utelukket
er det derfor ikke at Wilse kan ha
funnet den i @stfold, skjont mang-
el pa gode vokseplasser gir rime-
lig grunn til tvil.

Wilse mener han fant sngmure
(Potentilla nivea) i fylket. Han
skriver: «Potentilla nivea, som Lin-
naeus anferer som en Field-Urt i
Lappland, voxer her meget hyp-
pig. Efter Beskrivelsen i Flora
Svec. 1756 kan det ingen anden
vaerer (Wilse 1779:120). Sngmure
viser hos oss en bisentrisk utbre-
delse knyttet til kalkrike hoyfjell.
Det er derfor med stor sannsynlig-
het Holmboe (1939) antar at Wil-
ses P. nivea dreier seg om sglv-
mure (P. argentea).

Wilse nevner ogsa blokkevier
(Salix myrtilloides) og stjernesil-
dre (Saxifraga stellaris) fra Dst-
fold. De beror begge pa misforsta-
elser da blokkevier bare er kjent
fra Trysil og Meraker, samt i de tre
nordligste fylker i Norge, mens
stjernesildre er en arktisk-montan
art som neppe fantes i Ostfold pa
Wilses tid. Holmboe (1939:670)
omtaler Wilses blokkevier som
sikkert en form av S. repens,
krypvier. Angivelsen av stjerne-
sildre fra fylket omtales bare med
& (Holmboe 1939:672).

Stor vasskjeks (Sium latifolium)
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omtales ogsa fra Spydeberg. Wilse
(1779:131) legger til: Kaldes
Vand-Slgk. Ved og i rinnende Van-
de». Navnet «Vand-Slpk» er ikke
funnet i Dansk botanisk navnelek-
sikon (Lange 1959-61) eller i nye-
re danske floraer (Hansen 1981).
Det er mulig Wilse mener en form
av sloke (Angelica sylvestris) eller
selsnepe (Cicuta virosa) skjont
begge disse artene nevnes saer-
skilt.

Utenfor @stfold omtales stor
vasskjeks i Norge hos Blytt (1876)
fra Tromsp med Gunnerus som
kilde, og fra Jarlsberg ved Oslo
(Blytt 1898). Halvorsen (1980)
konkluderer med at det er tvil-
somt om arten noen gang er fun-
net i Norge, men plasserer den li-
kevel blant de antatt utdgdde
(Halvorsen 1984).

I Nils Petter Thuesens overset-
telse av boka <Nordens orkideer
(Mossberg & Nilsson 1977:26) er
Ostfold feilaktig nevnt som vok-
sested for rod skogfrue (Cepha-
lanthera rubra). Det fortelles at
arten «enkelte steder er truet av
utryddelse, serlig i @stfold hvor
det er mye hyttebygging og ut-
strakt plukking av denne arten».
Angivelsen kan dreie seg om en
forveksling med flueblom (Ophrys
insectifera) eller kanskje rodflang-
re (Epipactis atrorubens) da rod
skogfrue ikke er kjent pavist eller
omtalt fra fylket utover dette.

Fra en oversikt over naturfor-
hold pa Krikergy utenfor Fredrik-
stad nevnes rgd trollbaer (Actaea
erythrocarpa) som en represen-
tant for et ostlig element i floraen
(Hanssen 1982). Arten er ikke
kjent viltvoksende i Norge, og an-
givelsen beror trolig pa innplante-
de individer.

Av andre mer eller mindre feil
som har oppstatt, og som er kom-
met inn i litteraturen, kan nevnes
at lodnebergknapp (Sedum villo-
sum) omtales fra indre @stfold
(Hardeng & Haga 1978), sumpfiol
(Viola uliginosa) angis fra Kam-
perhaug ved Rokke-raet (Sevre
1984), hjorterot (Seseli libanotis)
og stor gjeldkarve (Pimpinella
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major) ble antatt funnet pa hen-
holdsvis Gullholmen og Bile uten-
for Jelpya (Iversen 1987), men er
senere avkreftet (O. Stabbetorp,
pers.med.). Klumpandemat (Lem-
na gibba) er feilaktig angitt fra
Ostfold pa grunnlag av en herba-
riekollekt ved Botanisk museum i
Oslo («@Dstfold, Fredrikstad, 1882,
P. Novik») (Halvorsen 1980, Lid
1985), men denne er senere om-
bestemt til vanlig andemat (L. mi-
nor) ifplge F. Wischmann (pers.
med.).

Etikettforvekslinger

Det er ofte vanskelig a4 vere sik-
ker pa om det kan ha skjedd for-
veksling av etiketter. Enkelte opp-
lagte feil finnes blant flere mer
spekulative. Det finnes neppe
mange opplagte feiletiketteringer
fra fylket, men enkelte formodete
feil finnes.

Pa Botanisk museum i Oslo lig-
ger en gammel, udatert kollekt av
svartskjene (Schoenus nigricans)
med paskrift: «Halden, i myr i et
djupt kdrr vid vigen mellom Svi-
nesund og Spanviken.. Det var
lektor CJ. Lindeberg som samlet
den trolig midt pa forrige ar-
hundre. Bade Blytt (1861), Dahl
(1902-06), Holmberg  (1926),
Nordhagen (1940), Lagerberg m.fl.
(1950) og Faegri (1958) angir den
for @stfold, riktignok hos de fleste
med at funnet er gammelt og at
den neppe fins her lenger. Den
som har gitt mest markert
inntrykk av at funnet er tvilsomt
er trolig Hylander (1965:36):
Uppg. en gang funnen i Ostfold
ndra Svinesund; hogst otroligt-.

Svartskjene er en subatlantisk
art som i Skandinavia i dag bare
er kjent i Ser- og Sergst-Sverige
foruten Danmark (Hulten 1950).
Den lange avstanden herfra til
Ostfold gjor funnet enda mer tvil-
somt. Det har ikke veert mulig a
finne egnede voksesteder for ar-
ten i det angitte omradet heller,
slik at det synes som om det kan
ha skjedd en etikettforveksling.

Pa Botanisk museum i Oslo lig-
ger en kollekt av fuglestarr (Carex
ornithopoda) med paskrift: <Moss,
Jeloen, 23.5.1897, H. Resvoll». Kol-
lekten har ligget sortert under
fingerstarr (C. digitata), men er
altsa fuglestarr. Fuglestarr er ikke
kjent fra Jeloya eller @stfold ut-
over dette, og det antas at det kan
dreie seg om en etikettforveksling
(F. Wischmann, pers.med.). Da ar-
ten finnes flere steder i indre
Oslofjord samt i Vestfold, er det
ikke usannsynlig at den ogsa kan
dukke opp hos oss, kanskje
nettopp pa Jeloya.

Rykter

Fra Store Le finnes det et notat fra
1870-arene om at brudelys (Buto-
mus umbellatus) fantes pa norsk
side av grensen. Denne opplys-
ningen tas inn i Hartmans flora fra
1879 og gjentas i senere utgaver
(Hartman 1889). Nordhagen (1921:
37) skriver om denne angivelsen:
Jdfplge en gammel notis i Hart-
mans Flora (1879 ed. Krok) skal
B. umbellatus vere iagtatt ved
Store Le av Unger som sendte
oplysning herom til Krok. Senere
har saavidt man vet ingen norsk
eller svensk botaniker fundet den-
ne planteart ved den nzevnte sjo.»

Hartman (1922:113) har flere
detaljer idet han skriver: «@stfold.
Kabbehallatorp vid Store Le (A.
Unger enl. Krok).» Narmere un-
dersgkelser viser at Kabbeholt lig-
ger pa svensk side av grensen
noe allerede Dahl (1934) var klar
over, men som likevel er gjentatt
som en norsk lokalitet av senere
forfattere (Lagerberg m.fl. 1950,
Lagerberg 1950, Faegri 1958, Har-
deng 1982).

Det finnes ogsa en annen kol-
lekt av brudelys ved Botanisk mu-
seum i Oslo som angivelig er tatt i
Ostfold: «Smaalenene, gave fra
lok.forer Schauvergd, taget pa en
biltur, 12.7.1937». Det er F.C. Sor-
lye som har gitt denne til museet.
Narmere opplysninger om kollek-
ten er ikke kjent, men vi er vel
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trolig pa svensk side igjen om det
da ikke har gatt surr i etikettene.

[ dag er brudelys heller ikke
kjent pa svensk side av Store Le,
men den har en rik utbredelse
lengre ost og sorest i Dalsland
(Andersson 1981). T dag regnes
arten for utgatt som viltvoksende i
Sor-Norge i det den er borte fra
sin antatt spontane forekomst i
Aurskog (Halvorsen 1980). Imid-
lertid er den kulturspredt ved
Fredrikstad hvor den arlig setter
blomster (Iversen 1987).

I M.N. Blytts herbarium fantes
en kollekt av storak (Cladium
mariscus) angivelig fra Ostfold.
Blytt (1861:269) skriver om denne:
«Et mig af Brigadelege Wolf i
Christianssand meddelt Exemplar
af Planten angaves som samlet
ved Skeeberg Preestegaard i Smaa-
lenene, men da der i Wolfs Herba-
rium fandtes mange danske Plan-
ter imellem de norske, alle uden
Angivelse af Voxestederne, anser
jeg Wolfs Angivelse af Voxestedet
indtil videre for tvivlsom». Dahl
(1895) antar at disse opplysninge-
ne ble gitt av J.A. Wolff omkring
1820, men at det kanskje kan
dreie seg om en forveksling av
Engelharts funn av arten fra Kristi-
ansandkanten. Holmboe (1923)
anslar at funnet er gjort i tidsrom-
met 1809-1814, og idet han siterer
Blytts kommentar fra 1861, betvi-
les kollektens opprinnelse fra Skje-
berg.

Na er storak kjent subfossil fra
flere myrer i Ostfold, ogsa fra
Skjeberg, og pa bakgrunn av dette
synes verken Faegri (1960) eller
Danielsen (1970) at man skal ute-
lukke at det kunne finnes levende
storak tidlig pa 1800-tallet i Skje-
berg. Danielsen legger til at vin-
tertemperaturen fortsatt ligger in-
nenfor toleransegrensen for arten
0 Cladium could have lived the-
re today for that matter» (s. 90).

Pa 1870-tallet ble det samlet
mye omkring Skjeberg prestegard
av presten C. Sommerfelt, men
han nevner intet om en savidt ioy-
nefallende art som storak. Den
samme Sommerfelt forteller imid-
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lertid om andre funn som det i et-
tertid er satt sporsmalstegn ved.
For eksempel angis bade kongs-
spir (Pedicularis sceptrum-caroli-
num) og blalyng (Phyllodoce
caerulea) fra Trogstad i 1880
(Blytt 1886). Det finnes intet inn-
samlet materiale av artene fra fyl-
ket som forpvrig er de eneste an-
givelser herfra.

Kongsspir er en art som i Skan-
dinavia er vidt utbredt med en
markert ostlig utbredelse i Norge
(Hulten 1971). Fra Dalsland nev-
nes to funn fra 1860-tallet, men
den har ikke blitt gjenfunnet der
heller (Andersson 1981). Fantes
den i Trogstad pa 1880-tallet, kan
det se ut som om arten har hatt
en tilbakegang i sin utbredelse pa
lavlandslokalitetene i sor.

Blalyng har sin hovedutbredelse
i den norske fjellkjeden, og det er
vel rimelig grunn til tvil om den
virkelig fantes innenfor fylkes-
grensa, skjont Andersson (1981)
angir at arten var kjent pa en lo-
kalitet i Dalsland fram til 1978.

Utgatte arter

Enkelte arter har opptradt i flere
kommuner.  Vasskjeks  (Berula
erecta) ble eksempelvis forst opp-
daget i Rygge i 1874 av A. Blytt
og 1. Hagen som ny for Norge.
Blytt (1876:871) skriver at den er
«kun fundet i Laurkullen i Smaalen-
ene hvor den voxer i Mangde i
en Groft ner Stranden ved Gaar-
den Myren». Den ble sist funnet
her av O. Dahl i 1914. Landbruk-
sarealene i Rygge har vaert hardt
drevet med moderne metoder i
lang tid, og arten gikk sannsynlig-
vis tidlig ut herfra.

Vasskjeks ble senere oppdaget
pa Asmaloy i Hvaler av R. Tambs
Lyche. Den ble forst registrert i
1919, men ble senere samlet her-
fra av H. Tambs-Lyche og H. Hal-
vorsen i 1936 som det siste kjente
funn. Voksestedet var i bekken
ved Huser. Denne bekken eks-
isterer fortsatt, men uten vasskjeks
og i en langt mer opprensket og

utrettet utgave enn hva Tambs
Lyche med folge opplevde. Siste
kjente opprensking skjedde pa
slutten av 1970-tallet (Halvorsen
1980).

I 1935 oppdaget N. Hauge
vasskjeks i Hellekilen i Onsoy.
Her har den statt i en delvis gjen-
lagt groft i mange ar. Stedet har
arvisst blitt inventert med opplys-
ninger til Fylkesmannens miljover-
navdeling om tilstanden og den
okende frykt for at den gar ut om
ikke aktive skjotselstiltak settes i
verk. I 1987 fantes den fortsatt
der, men na bare omkring en
eldre sementring etter mange ars
nedgangstid (Johansen 1987). Fo-
rekomsten klarte bare a sette kun
ett eneste fertilt skudd dette aret.
Det ble fortsatt ikke gjort noe for
a redde forekomsten, og aret etter
var den borte. Det eksisterer imid-
lertid fro fra lokaliteten som vil bli

vurdert sadd under passende
omstendigheter.

Onsgy

Dvergmarinpkkel (Botrychium

simplex) er blant de artene det har
veert mye sokt etter pa sine kjente
lokaliteter i @stfold. Den ble pa-
vist i 1950 pa to steder i Onsoy.
N. Hauge (1951), som fant den,
forteller at det pa det ene stedet,
Gijettoya, fantes 7 fertile og 5 steri-
le, og pa det andre stedet, Maerra-
panna, 13 fertile og 10 sterile ek-
semplarer. Pa Gijettoya ble den
gienfunnet aret etter av Hauge, og
sa sent som i 1966 har @. Johan-
sen funnet den her (Johansen
1981). Senere har mange sett etter
den uten a finne den (Halvorsen
1980, Iversen 1987).

Stedene er ikke mye endret si-
den Hauges tid, men det er trolig
det har vokst noe til da alle beite-
dyr er borte. Na har det innenfor
tidsrammen vi snakker om ikke
veert sa flittig beitet pa noen av lo-
kalitetene. Serlig pa Gjettoya er
heller ikke slitasjen fra batfolk og
andre strandbrukere serlig sjener-
ende. Vi skal derfor ikke se bort
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fra at den kanskje kan dukke opp
igjen.

Hvaler

Blant botanikere og fuglefolk om-
tales Arekilen pa Hvaler med en
spesiell gjenklang. Stedet er dess-
verre ikke som det var da bade
vannstandssenkninger, oppdyrk-
ing, opphor av beite, igjengroing
og hogst er blitt naturperlen til
del. Likevel finnes det botaniske

godbiter igjen som stivt hav-
frugras  (Najas marina), dron-
ningstarr  (Carex pseudocyperus)

og vasstelg (Dryopteris cristata).
Tidligere fantes imidlertid langt
flere sjeldenheter som for eksem-
pel myrflangre (Epipactis palu-
stris) og nebbstarr (Carex lepi-
docarpa). Begge disse finnes
andre steder i fylket i dag, skjont
det er tvil om nebbstarr fortsatt er
en ostfoldart. Den er angitt fra To-
stlund i Aremark (Moen 1970),
men denne myra, som forovrig
ble foreslatt som reservat, ble
groftet i 1974 (Hardeng 1982). Vi-
dere er den omtalt fra Marker
(Halvorsen 1978), men angivelsen
antas a veere tvilsom (Halvorsen
pers.med.). Fra Arekilen ble den
sist notert pa en Kkryssliste av N.
Hauge fra 1953 (Iversen 1987).
Den storste sjeldenheten i bota-
nisk sammenheng fra Arekilen var
fettblad (Liparis loeselii) (fig. 1).
Den ble oppdaget av 1. Ridder-
vold og B. Hansteen-Cranner i
1885 (Blytt 1892). Senere har bo-
tanikere og andre samlere naer-
mest valfartet til Arekilen i den
hensikt a skaffe seg presset mate-
riale av sjeldenheten, og da helst
med rot og fjorarsstengel. Pa Bo-
tanisk museum i Oslo ligger neer-
mere 060 individer fra Arekilen!
Dette ma ha teret kraftig pa fore-
komsten, og det siste funn fra
Arekilen er trolig K. Bokmans kol-
lekt fra 1928 som ligger i herbariet
i Goteborg (Iversen 1987). Fett-
blad er ikke lenger kjent i norsk
flora etter 1935 (Lye 1968). Den
fantes pa 4 lokaliteter (Halvorsen
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Figur 1. Fettblad (Liparis loe-
selii) var kjent fra 4 lokaliteter
i Norge. Den er ikke funnet et-
ter 1935 pa grunn av nedbyg-
ging, drenasje, opphgr av beite
og plantesamling. (Foto: So-
dermanland, Sverige 1987, J.I
Iversen.)

Liparis loeselii was known from
four localities in Norway, but it
has not been found subsequent
to 1935 due to building activity,
draining, reduced grazing and in-
tensive collecting. (Photo: Séder-
manland, Sweden 1987, J.I. lver-
sen.)

1980), men er utgatt fra samtlige
hovedsakelig pa grunn av ned-
bygging, drenering, plantesamling
og opphor av beite.

I Arekilen fantes ogsa den lille
orkideen knottblom (Microstylis
monophyllos) (Blytt 1892). Det var
A. Blytt som oppdaget denne
(udatert herbariekollekt i Botanisk
museum i Oslo). I Blytts dagbok
(nr. 24) er datoen 24-25.6.1889
angitt for dette funnet. Knottblom
var tydeligvis langt fra sa populaer
som fettblad da det finnes bare
denne ene herbariekollekten i Bo-
tanisk museum i Oslo fra Areki-
len. Den var trolig mindre vanlig
og helt sikkert mindre igynefallen-

de. Holmboe (1903:44) skriver om
Arekilen: «Mellom Krattene er der
aabnere partier med greesmyrer;
her vokser bla. Microstylis mo-
nophyllos. Dette gir oss grunn til
a tro at den fantes i Arekilen ogsa
ut pa 1900-tallet.

Museet i Oslo har en interessant
kollekt av blodmarihand (Dacty-
lorhiza cruenta) ogsa fra Areki-
len. Artsinndelingen av denne or-
kideslekta er problematisk da an-
tatt blodmarihand kan vise seg
fram ubehagelig lik engmarihand
(D. incarnata) og visa versa. Kol-
lekten fra Arekilen synes imidler-
tid som en «god» blodmarihand.
Kollekten er fra 1948 og ble sam-
let av N. Hauge. Det finnes ogsa
en rekke angivelser av blodmari-
hand fra rikere strandenger langs
ostfoldkysten, men F. Wischmann
regner alle med til en avvikende
type av engmarihand (Gjerlaug
1977).

O. Dahl og R. Nordhagen be-
spkte Ostfold ved flere anledning-
er, blant annet i mai 1920. Herre-
ne bodde da hos fru Vadla (83 ar i
1986) pa Asmalpy. Hun husker
enna viraken omkring funnet av
bergrublom (Draba norvegica) pa
Brattestg. Dette var nemlig det
forste og faktisk fortsatt det eneste
funn av denne fiellplanten i lav-
landet i Sor-Norge. Nordhagen
skriver om dette funnet, som opp-
rinnelig ble bestemt til skredru-
blom (Draba hirta), i sitt upubli-
serte verk om «Strandvegetationen
i Kristianiafjorden» fra 1920:61-62:
«Draba birta, som ble oppdaget
av konservator Ove Dahl paa det-
te sted, var tidligere ikke fundet
udenfor fjeldtragterne paa @stlan-
det. Den blomstret rikt, og fandtes
over en Kortere streekning ganske
talrik.»

Bortsett fra 1. Jorstad (1961) som
fant rustsopp pa den, er det over-
raskende lite a finne om dette fun-
net i litteraturen. Selv Nordhagen
(1940) har utelatt den fra sin flora
over norske karplanter. Om dette
skyldes en forglemmelse eller om
han i ettertid betvilte bestemmel-
sen, vet jeg ikke, men funnet tas
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med i «Vare ville planter» som ogsa
Nordhagen var med pa (Lagerberg
m.fl. 1955). I J. Lids flora tas den
imidlertid ikke med fra @stfold i
noen av utgavene. Uansett arsak
eller hvilket takson dette na egent-
lig er, er planten ikke gjenfunnet
pa Asmalpy. Stedet er nylig noye
underspkt, men arten ble ikke fun-
net (Iversen 1990a).

Mange av artene som na er bor-
te var knyttet til fuktige omrader. I
et bekkesystem pa Kirkoy pa
Hvaler bemerket J.E. Thomle spri-
kesotgras (Glyceria plicata) i 1890
(Blytt 1892). Lokaliteten har vaert
holdt under oppsyn uten spesielle
tiltak helt fram til 1980-tallet. I
1982 ble grofta delvis rorlagt.
Grunneier ble kontaktet i hap om
at i alle fall den resterende del
kunne spares pa grunn av denne
sjeldenheten som fortsatt viste seg
livskraftig. I 1983 fortsatte likevel
groftearbeidet slik at det denne
sesongen bare fantes 2 fertile stra
sammen med ca. 20 sterile. Ny
kontakt med grunneiere ga en
viss tro pa at de resterende 2-3
meter av grofta matte kunne fa
ligge apen. Et besok i 1984 viste
at hele grofta na 1a i ror.

Sandtimotei (Phleum arenari-
um) ble funnet pa @ra ved
Fredrikstad av E. Ryan (Blytt
1882). Ifplge ]. Kaasa ble funnet
gjort i 1881 (Gjerlaug 1977), men
Ouren (1979) angir sandtimotei fra
@ra i tidsrommet 1876-80. Uansett
er forekomsten sett pa som en til-
feldig spredning med ballast.

Den eneste antatt spontane fo-
rekomst av arten i Norge er fra
Skjeerhalden i Hvaler (Halvorsen
1980). Her ble den forste gang
samlet av B. Strom i 1899 (herba-
riet i Tromse) og sist sett i 1914 av
N. Wille. Stedet er i dag sterkt be-
lastet av utbygging, feriefolk og
strandliv, og den er ikke funnet
igjen pa voksestedet.

Marker

En hovedarsak til at mange arter
er blitt sjeldne i vart distrikt skyl-
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des omlegginger i landbruket.
Grofting av vatmark, moderne
skogbruk og oppher av beitedyr
er vesentlige faktorer. Det finnes
ogsa eksempler pa at sjeldne arter
forsvinner pa grunn av omlegging
innen industriforetak fra fylket. Et
slikt eksempel har vi i froskebit
(Hydrocharis morsus-ranae). Den-
ne ble oppdaget i 1892 av A. Lan-
dmark. Den fantes pa to neerlig-
gende lokaliteter i Otteid, og var
den gang ny for Norge (Blytt
1897). Senere ble den funnet pa
enda en lokalitet i Store Le neer de
foregiende. Nordhagen (1921:41)
skriver om denne lokaliteten: «Ved
selve Otteid, paa det sted hvor
tommeret trackkes iland fra Store
Le. Her fandtes ogsaa en del eks-
emplarer av Hydrocharis som Vi
ellers ikke bemaerket i Store Le.»
Det fantes den gang en livlig
tommerdrift i Store Le over til
Norge med bruk av kanalsystemet
i Otteid. Det er vel sannsynlig at
den kan ha kommet hit som en
folge av denne aktiviteten. Kana-
len ble bygd i 1825-27, men er i
dag delvis fylt igjen, odelagt og
nermest gjengrodd av annen ve-
getasjon (Halvorsen 1980). Fros-
kebitt fantes her fram til 1963. Ar-
ten finnes fortsatt flere steder i fyl-
ket, men da bare kjent som inn-
plantet i gardsdammer o.l. De
nermeste lokaliteter ligger i dag
ost og sorgst i Dalsland (Anders-
son 1981). Arten har lenge vart
ansett som borte fra norsk flora
inntil den nylig ble oppdaget i Te-
lemark (Roger Halvorsen 1989).

Fredrikstad

Industriomradet ute ved Glommas
munning er i dag et sterkt ned-
bygd omrade hvor tidligere in-
teressante botaniske lokaliteter na
er lagt under asfalt og betong.
Omradet er mest kjent for sine
mange funn av ballastplanter fra
arhundreskiftet samt for antropo-
korer kommet med soppel (skip)
fra fremmede himmelstrgk i nyere
tid. De fleste av disse plantene er

borte i dag eller viser en svaert va-
rierende framtreden. Av mer usik-
ker opprinnelse er stutt-tjgnnaks
(Groenlandia densa) fra en dam i
Vaterland i Fredrikstad. Denne ble
funnet her i 1883 av P. Svendsen
som ny Norge (Blytt 1886). Bota-
nisk museum pa Teyen har ogsa
en udatert kollekt fra E. Ryan fra
samme lokalitet. Pa denne er det
skrevet: «var forsvundet allerede
for 1900, A.L. Paskriften er trolig
gjort av A. Landmark som forovrig
har samlet mye fra dette omradet.
Dette er eneste kjente funn fra
Norge, og arten er i dag bare
kjent fra Danmark i Skandinavia
(Hulten 1971).

Rygge

1 1948 fant N. Hauge fylkets enes-
te forekomst av toppstarr (Carex
paniculata). Denne ble funnet
neer Gunnarsby gard i Rygge, og
talte ifplge Hauge (1949: 15) «om-
lag 40 tuer. De storste tuene har
et tverrmal pa 40 cm med inntil
163 cm hoye stra». 1 dag er mye
av fuktskogen fortsatt inntakt,
men bekkesystemet Hauge skriver
om er forandret, delvis rorlagt og
tilgrodd med mer triviell fukt-
marksflora. Toppstarr er dessverre
ikke gjenfunnet her, og den er
dermed ikke lenger kjent pa ostsi-
den av Oslofjorden.

Rade

Skriver man om utryddete arter i
et omrade er det som oftest slik at
man siterer gamle funn, men som
med ulike endringer i arealbruken
har forsvunnet i darenes lop. I Ost-
fold finnes eksempel pa en art
som ble oppdaget sent, men som
likevel har forsvunnet igjen. Pa
Saltnesholmen i Rade ble nemlig
klgveret (Tetragonolobus mariti-
mus) funnet av M. Haug i 1975.
Folk fra Botanisk museum i Oslo
var pa stedet samme ar og gjorde
nye innsamlinger. Forekomsten,
som er den fgrste og eneste i Nor-
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ge, sa relativt livsfrisk ut, og vi sa
fram til de kommende ar med hap
om en viss spredning. Vinteren
1975/76 ble imidlertid en bt i ren
uvitenhet lagt i vinteropplag nett-
opp pa denne lokaliteten, og ar-
ten har senere ikke kunnet gjen-
finnes. Dens korte fremtreden pa
norsk jord gir oss grunn til be-
kymring over hvor utsatte mange
av vdre plantearter er, da en slik
tilfeldighet var det som skulle til
for a fjerne den fra norsk flora.
Hvordan den er kommet hit, er et
annet apent spgrsmal da de neer-
meste voksesteder er i Skdane og i
Sorgst-Sverige. Her anses den for
ovrig a vaere i sterk tilbakegang
(Rune Halvorsen 1980).

Sarpsborg

Vasspest (Elodea canadensis) ble
innfort til Europa i 1834 (Hultén
1971). Til Norge ble arten inn-
planten i @stensjovannet i 1920-
arene (Hoeg 1960). Fra @stfold
finnes to kollekter fra samme lo-
kalitet. Det var M. Pedersen som i
1939 fant den i en gardsdam ved
Borregard i Sarpsborg som det
andre funnet i Norge. Aret etter
fant F. Sorlye fortsatt en god be-
stand her. Han skriver pa kollek-
ten som oppbevares i Botanisk
museum i Oslo; «skal ha vokst her
i flere ar. Det er mange som i et-
tertid har fulgt med i artens spred-
ningsmonster (Rorslett 1969, 1977,
Lye 1971, Blomdal & Egerhei
1983, Rorslett & Berge 1986). Fel-
les for dem alle er at de presente-
rer utbredelsen med et apent
sporsmal hvorvidt den fortsatt fin-
nes i Sarpsborg.

Lokaliteten ble undersgkt i
1987, men arten ble ikke funnet
igien. Hoyst sannsynlig er ogsa
dammen den en gang fantes i
borte. Opplysninger fra de fast-
boende tyder pa at den ble inn-
plantet i dammen som en folge av
et onske om a skape trivselsfor-
hold for gullfisk som gikk her
fram til 1972 (Iversen 1990b). Det
finnes ogsa en annen angivelse av

BLYTTIA 48 (1990)

arten nord i fylket (Hardeng &
Haga 1978), men den er senere
avkreftet (Iversen 1987).

Med de mange ulemper denne
amerikaneren har skapt mange
steder i Europa, ma vi vel kunne
si at vasspest er den eneste av de
nevnte arter vi ikke savner her i
Ostfold.

Usikre forekomster

Det vil ofte vaere tvil omkring en-
kelte arters forekomst i fylket pa
grunnlag av for darlig angitte lo-
kaliteter (vanskelig 4 inventere),
vannplanter med varierende vekst
(grumset vann, mangel pa dykker-
utstyr?), uklar opprinnelse (inn-
plantede, ikke-spontane forekoms-
ter som kan spres og skape uklare
avgrensninger), ustabil framtreden
(seeregen biologi, variasjon i klima
og pavirkning, fylket utgjor ytter-
grensen av naturlig utbredelse) og
ganske enkelt manglende under-
spkelser i felt. @stfold har mange
arter som passer inn i denne kate-
gorien. Det er 4 hape at en slip-
per a skrive nekrologer over disse
artene, men folgende er i varie-

rende grad aktuelle: prikkstarr
(Carex  punctata), bjonnkam
(Blechnum  spicant), skjoldblad

(Hydrocotyle vulgaris), bratestor-
kenebb (Geranium bobemicum),
smaltimotei  (Phleum phleoides),
evjeslirekne  (Polygonum  folio-
sum), kystbergknapp (Sedum ang-
licum), dvergalegras (Zostera nol-
tii), lundhengeaks (Melica uniflo-
ra), fiellsnelle (Equisetum varie-
gatum) og huldreblom (Epipogi-
um aphyllum).

Av sterkt truete arter, men som
fortsatt er kjent i fylket, kan nev-
nes: flueblom (Ophrys insectife-
ra), kammarimjelle (Melampyrum
cristatum), myrflangre (Epipactis
palustris), strandkveke (Elytrigia
Juncea), varvikke (Vicia lathyroi-
des), kjempestarr (Carex riparia),
kjempesoleie (Ranunculus ling-
ua), tradbregne (Pilularia globu-
lifera), bakkefiol (Viola collina),
vassveronika (Veronica anagallis-

aquatica), dverglin (Radiola lino-
ides) og bakkesote (Gentianella
campestris), ja, denne listen kun-
ne veart gjort enda lengre. Det er
a hdpe at grunneiere, saksbehand-
lere, politikere og alle vi andre
oppferer oss slik at vi og vare et-
terkommere fortsatt kan glede oss
over mangfoldet i @stfold.
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Til forfattere

Manuskripter sendes redaktgren i to eksemplarer. Bade orienterende artikler om botaniske emner, van-
lig botanisk nyhetsstoff og smastykker om botaniske emner og korte meddelelser om nye observasjo-
ner er av interesse. Manuskriptene skal veere maskinskrevet med dobbel linjeavstand.

Fgrste side i manus
Forste side i manus skal bare inneholde titler pd norsk og engelsk, forfatterens navn, instituttadresse,
se evt. annen adresse for dem som ikke er tilknyttet til botanisk institutt.

Latinske navn
I den lppende tekst skal latinske arts- og slektsnavn understekes for kursivering.

Summary
Artikler som inneholder botanisk nyhetsstoff skal ha summary pa engelsk. Summary skal skrives pa
eget ark med artikkeltittel pa norsk og engelsk og forfatterens navn og adresse.

Litteratur
Litteraturlisten skrives pa egne ark. Tidsskrifter skal fortrinnsvis forkortes i overensstemmelse med
B-P-H (Botanico-Periodicum-Huntianum).

Ilustrasjoner

Svart-hvitt strektegninger og gode fargebilder er gnsket. Bruk av fargeillustrasjoner avgjores av redak-
sjonen utfra en samlet vurdering av okonomi, bildekvalitet og illustrasjonsbehov. Gode svart-hvitt foto-
grafier er ogsa akseptable. Diagrammer mé vere enkle og instruktive med tekst tilpasset evt. forminsk-
ning.

Figurtekst ,

Figurtekst skal skrives pa norsk og engelsk for hver figur og samles pd eget ark til slutt i manuskriptet.
I den norske teksten skal det latinske navnet understrekes. I den engelske versjonen skal all tekst unn-
tatt de latinske navn understrekes.

Plassering av figurer og tabeller
Forfatterne bor avmerke med blyant i venstre marg hvor figurer og tabeller skal sta, men dette kan
bare bli retningsgivende for redaksjonen og trykkeriet og vil ikke alltid bli neyaktig etterkommet.

Korrektur
Forfatterne far bare forstekorrektur. Korrekturlesingen mé vaere noyaktig. Rettelser utfores etter vanlige
korrekturprinsipper. Ungdige endringer bor unngas, og endringer mot manus belastes forfatterne.

Saertrykk

Saertrykk kan bestilles pa egen bestillingsseddel, som sendes forfatterne sommen med forstekorrektu-
ren. Prisen oppgis av forlaget. Det gis ingen gratis sertrykk. Normalt lages det ikke saertrykk av sma-
stykker, bokmeldinger, floristiske notiser o.1.



Forsidebildet:

Den lille bregnen dvergmaringkkel
(Botrychium simplex) er en

av Norges sjeldneste planter

og regnet for akutt truet.
Forekomstene er spredte og
sporadiske. Se Jon Holtan-
Hartwig og Einar Timdals
smastykke i dette heftet.

Foto: Jon Holtan-Hartwoig 1980.

Fra redaksjonen 97
Oversikt utgatte, truete og sabare arter 98

Klaus Hgiland
Bruk av truethetskategorier — til glede eller fortvilelse? 103
Categories for threat — to pleasure or despair?

Klaus Hgiland
Sibirnattfiol (Platanthera obtusata subsp. oligantha)— den forjettede orkidé 111
Platanthera obtusata subsp. oligantha — our most fascinating orchid

Per M. Jorgensen
Tronderalav (Erioderma pedicellatum) — Norges mest gatefulle plante 119
Erioderma pedicellatum — Norway's most enimatic plant?

Bjarne Mathiesen
Litt om floraen i @vre Eiker 125
About the flora in @vre Eiker, SE Norway

Odd E. Stabbetorp & Jan Wesenberg
Hvitmure Potentilla rupestris) plantet ut i Ekebergskraninga, Oslo 129
Potentilla rupestris planted at Ekebergskraninga, Oslo

Knut Faegri

Blaveis i ytre Trondelag 133

Hepatica nobilis in the other areas of Trandelag, Central Norway

Jan Ingar Iversen

Forsvunne karplanter fra @stfold fylke de siste 200 ar inkludert antatte feilangivelser 137
Extinct vacular plant species in @stfold, SE Norway, including presumed misinterpre-

tations during the last 200 years

Bokmeldinger 102, 110

Smastykke 123, 128, 132

Nyfunn 118, 136

28I0N ‘0 OISO QNON ‘UABT £CL7 SYOMISOT "UAUOISHASTUAAUUOAY “1ASPTIOICIAICIAATIIA QS IR 1M1



