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Norsk Botanisk Forenings 1.

Norsk Botanisk Forening er antakelig den eneste
organisasjonen i landet som har avholdt sitt 1.
ordinzere landsmgte med en 70 ar lang historie
bak seg. Men landsmagtet ble innfart ved en lov-
endring i fjor, og gjorde omsider foreningen til en
«normal» demokratisk organisasjon med et re-
presentativt valgt gverste organ. Far det har NBF
en lengre periode hatt et «gverste organ» i form
av elleve fora atskilt i tid og rom (punktet «hoved-
foreningssaker» pa grunnorganisasjonenes ars-
mgter), og far det igjen en geografisk udemokra-
tisk ordning med en «hovedforening» i Oslo med
regionale «sattelitter», men uten noe samlende
gverste organ.

Landsmgtet, med fra én til fire delegater fra
hver grunnorganisasjon pluss hovedstyre og se-
kretariat, ble holdt pa naturskjgnne @stre Bolaeren
i Ngttergy-skjeergarden 19.—21. mai, og behand-
let en lang rekke saker. Gleden over a kunne tref-
fes pa tvers av landsdelene var pa grensen til det
euforiske, og selv om landsmgtet er en ny og ve-
sentlig utgiftspost for foreningen, er det ingen tvil
om at det vil bli meget viktig i foreningens videre
liv.

Ett av landsmgatevedtakene kommer vi forgvrig
naermere tilbake til i neste nummer av Blyttia.

!

1
|

Svein Imsland [ »*
Bard Engelstad |
Anders Often
May Berthelsen
Trond Skoglund
Gunnar Engan |
Bjern Petter Lefall i
Esther Broch ;s

Solveig Vatne Gustavsen g
Dag Viggo Nilsen

Brith Natlandsmyr §
Leif Einar Stevern §
Mats G Nettelbladt |

Even Woldstad Hanssen

@yvind Traagstad |

ordineere landsmgte

Utover selve landsmgtesakene var vi sa hel-
dige & ha besgk av kulturlandskapsnestoren Ann
Norderhaug, som selv er bosatt pd Ngttergy og
kjenner Bolaerne sveert godt. Hun holdt et fore-
drag om gyenes historie og om arbeidet som pa-
gar med & bevare og skjgtte kulturlandskapet, og
var ogsd med oss pa en vandring. Landsmgtet
vedtok ogsé en resolusjon om verdien av kultur-
landskapet pa Bolaerne.

| ekte NBF-and ble det ogsa tid til floraregistre-
ring. Gunnar Engan og Even Woldstad Hanssen
hadde forberedt kart og inventeringsskjemaer, og
i ledige stunder tralet smagrupper nseromradet
og registrerte arter.

Store mengder mariangkleblom Primula veris,
varmarihand Orchis mascula og moskusurt Adoxa
moschatellina vekket begeistring — og ikke minst
den regionale spesialiteten fingerlerkespore Cory-
dalis pumila. Og antakelig hadde ingen av oss far
sett slike mengder varsalat Valerianella locusta
som innafor stranda ved brygga. Vi lette dessuten
etter kammarimjelle Melampyrum cristatum, men
uten resultat, forhapentligvis bare pa grunn av ars-
tida...

Red.

Linda Dalen §
Anne Borander
Per Fadnes

Kristen Benonisen |
Anne Bjune
Trond Baugen
Maria Ladstein
Bjern Erik Halvorsen
Egil Ingvar Aune
Jan Wesenberg

Per Madsen |

NBFs 1. ordineere landsmate samlet pa @stre Bolaeren sgndag 21.06.2006. Foto: Per Madsen (med «stoppeklokke» pa kameraet...).
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Kontonummer: 0531 0373852.
Medlemskap: NBF har medlemskap
med Blyttia (A-medlemskap) eller uten
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Grunnorganisasjonenes adresser:

Nordnorsk Botanisk Forening: Postboks 1179, 9262
Tromsg. NBF — Trgndelagsavdelingen: Vitenskaps-
museet, seksjon for naturhistorie, 7491 Trondheim. NBF
— Vestlandsavdelingen: v/sekreteeren, Botanisk insti-
tutt, Allégt. 41, 5007 Bergen. Sunnhordland Botaniske
Forening: v/ Anders Haug, Hagskolen Stord/Haugesund,
5414 Stord. NBF — Rogalandsavdelingen: Styrk Lote,
Vinkelvn. 1, 4340 Bryne. Agder Botaniske Forening:
Agder naturmuseum og botaniske hage, Postboks 1887
Gimlemoen, 4686 Kristiansand. Telemark Botaniske
Forening: Postboks 25 Stridsklev, 3904 Porsgrunn. Lar-
vik Botaniske Forening: v/Trond Grgstad, Eikelundvn.
8, 3290 Stavern. Buskerud Botaniske Forening: v/
Bard Engelstad, Gomsrud terrasse 19, 3610 Kongsberg.
NBF — @stlandsavdelingen: Naturhistorisk museum,
postboks 1172 Blindern, 0318 Oslo. @stfold Botaniske
Forening: v/Jan Ingar Batvik, Tomb, 1640 Rade.

Nok en rikholdig og variert Blyttia-meny er klar til
prevesmaking. Her far vi bare nevnt noen fa ek-
sempler pa det du finner i dette nummeret:

Gule gjgkesyrer er
noe vi stadig oftere
stgter pad i hager, pa
fortasuskanter og
hushjgrner. Men de er
ikke enkle & holde styr
pa, ikke minst p& grunn
av en kronglete nav-
nehistorie. Trond Grg-
stad og Roger Halvor-
sen rydder opp pa s.
191.

Blant planter til nyt-
te og glede har Tor-
bjgrn AIm n& kommet
til myrt, og gar i kjent
stil gjennom bruk i el-
dre tid, bade i artens
hjemtrakter og — pa
grunnlag av utallige kil-
der — her hos oss. Se
s. 170.

Ratevedlevermo-
ser er et eget gkolo-
gisk element som anta-
kelig ikke s& mange ser
sd ngye pa. Men de
har ogsa sine radliste-
arter. Kristian Hassel,
John Bjarne Jordal og
Geir Gaarder skriver
pés. 143 om tre sjeld-
ne tvebladmoser.

Hovedstyret i NBF

Leder: Mats Nettelbladt, Diakonveien 41, 8074 Bodg;
mndt@online.no; tlf. 41638037. Nestleder: Gunnar En-
gan, Gneisvn. 18, 1555 Son; gunnar.engan@skogoglandskap.
no; tif. 64 95 36 82. Kasserer: Solveig Vatne Gustav-
sen, Odins v. 18 C, 1811 Askim; pgustav@online.no. Sekre-
teer: Rolf Ergon, Steinringen 47, 3931 Porsgrunn; Rolf.Ergon
@hit.no. Styremedlemmer: Anne Bjune, Grgnnlien 15,
5055 Bergen; anne.bjune@bot.uib.no, og Per Fadnes, Had-
labrekko 75, 5417 Stord; per.fadnes@hsh.no; tlIf. 53413282.
Varamedlemmer: Roger Halvorsen, Hanevoldvn. 15,
3090 Hof, roghalv@start.no; tif. 33 05 86 00 og Arne Sigurd
Odland, Kirkegata. 13 B, 7014 Trondheim; arnesigo@online.
no.
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botaniseringsseson-
gen er pa hell, men sa
har du da fatt et inn-

holdsrikt nytt Blyttia a
| lese!

Denne gangen er
det tre viktige emner
som opptar meg: (1) in-
vasjonsarter, (2) norsk
artsportal og (3) (man-
glende) skjgtsel i naturvernomrader. Hva som er
helt sikkert er at foreninga var vil bli involvert i alle
tre sakene bade pé sentralt og lokalt niva!

(1) Nar det gjelder invasjonsarter eller pest-
arter som de ogsa kalles, er det snakk om inn-
forte fremmede arter av bade planter og dyr som
gir seg ut p& egne eventyr og faktisk i det lange
lgpet kan true den stedegne floraen og faunaen. |
juni ble Ottar 06-3 gitt ut av Tromsg museum. Dette
er et av de beste Ottarnumra jeg har sett, det er
sveert innholdsrikt og kan varmt anbefales! Redak-
tar er Torbjgrn Alm, og han har seks medforfattere.
Tromsgpalmen omhandles i over en tredjedel av
heftet og behandles fra de fleste aspekter; natur-
lig nok den arten som ligger nzermest & konsen-
trere seg om fra et Tromsg-stasted.

Her omtales hele historikken, som begynner
med at besgkende engelskmenn sar den ut i
Hammerfest og Alta i 1836. Arten har fortsatt sin
norske hovedutbredelse i Nord-Norge, men i al-
ler seineste tid er det blitt klart at de store bjgnn-
kjeksene i Trondheim med omegn faktisk er trom-
sgpalme. Mange steder der tromsgpalmen mg-
ter kiempebjgnnkjeks oppstar hybriden, som kal-
les polarpalme. For tromsgpalme foreslas na det
vitenskapelige navnet Heracleum persicum Desf.
ex Fisch., noe som slas fast i rapporten nevnt un-
der. Denne arten vokser opprinnelig i Kurdistan,
naermere bestemt i NV-Iran og tilgrensende strak
av Irak og Tyrkia.

Men heftet omfatter langt mye mer, flere arti-
kler generelt om bade avsiktlig og uavsiktlig inn-
forte arter og en egen spennende artikkel om den
katastrofale situasjonen i New Zealand. Store deler
av de to gyene var dekket av tett skog far mennes-
ket kom. N& er denne naturlige skogen for en stor
del erstattet av fremmede bartraer og beitemark
for sau. Naturvernet i landet gér stort sett ut pa &
bekjempe alle invasjonarter av bade planter og

dyr, samtidig som man prgver a redde de utsatte
opprinnelige artene som trues sterkt.

| tillegg ga Vitenskapsmuseet i Trondheim noe
tidligere i var p& oppdrag fra DN ut en mer viten-
skapelig rapport om de store bjgnnkjeksartene,
skrevet av Eli Fremstad og Reidar Elven. Rappor-
ten finner du her: http://www.ntnu.no/vmuseet/botavd/
botserie.html#2006 (35 s, 2,96 MB).

Seerlig den siste, men ogsa den farste, kan
sees pa som forvarsel om et prosjekt som DN
har bedt Artsdatabanken (ADB) om & forberede.
P& hjemmesidene til ADB, http://www.artsdatabanken.no/
> fremmede arter, kan du finne bade prosjektplan
og ei sakalt «svarteliste» over 2600 arter frem-
mede organismer, hvorav 1600 karplantearter.
Fram til 1.3.07 skal ADB vurdere spredningsevnen
og -risikoen for alle artene, slik at dette skal grunn-
laget for DN & starte et forvaltningsprosjekt for
invasjonsarter og ta i bruk midler for desimering
og utrydding.

Det er seerlig i den utfgrende fasen som jeg
rekner med at NBF vil delta aktivt i prosjektet, men
som jeg nettopp fikk et forslag om, s& er det opp til
de av grunnorganisasjonene som vil forberede
seg allerede na ved & ta kontakt med aktuelle kom-
muner om muligheten til & fa en viss statte til &
starte na. Det fins nok av bjgnnkjekser, lupiner og
kiempespringfrg & gyve laus pa straks! Her er et
interessant eksempel fra Latvia pa slike prosjekt:
http:/Aww.lva.gov.v/daba/eng/biodiviinvazivas_sugas_e.htm.

(2) 1 Sverige har en i en god del ar hatt inter-
nettdatabaser for innlegging av artsdata, for hvem
som helst, nesten! Det eneste kravet har veert a
oppgi en personlig epostadresse. Den farste ba-
sen som ble starta, «Svalan», var som navnet an-
tyder en fugldatabase. Den ble raskt en suksess,
og her blir det hvert ar lagt inn flere millioner obs’er,
totalt omfatter den kanskje 10 millioner. 1 2003
kom «karlvaxtdatabasen» i gang. Den er fortsatt
betraktelig mindre (i underkant av 500 000 pos-
ter), noe som vel skyldes mange feerre amatar-
botanikere, men ambisjonene er store. Det som
fortsatt er litt pafallende med tanke pa de mange
store svenske botaniske «landskapsfloraprojek-
ten» som har pagatt i snart 30 ar, er at det ogsa
her, som i «Svalan», hovedsakelig er snakk om
enkeltinnlegginger og knapt noen massive innsat-
ser fra de ulike prosjekta.

N& har ADB tatt avgjerelsen & starte en norsk
Artsportal som er planlagt & veere funksjonsdyktig
allerede 1. mars 2007! Tirsdag 5. september var
bade SABIMA og hovedstyret i NBF representert
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pa ADB i Trondheim for a diskutere opplegget.
Det var stor enighet om & starte opp prosjektet!

Den utsendte representanten fra den svenske
ArtDatabanken snakket seg varm om bade skat-
tejakt og konkurranseelement. | dette ligger na-
turlig nok et frieri til alle amatgrer og i forlengelsen
aktivt engasjement for NBF og mange av de an-
dre SABIMA-foreningene.

NBF er na bedt av ADB snarest a sende ei
gjennomarbeidet vurdering av ei lang rekke detal-
jer som ma veere pa plass nar Artsportalen skal
startes til varen 2007. Det virker derfor som om vi
kan ha stor innflytelse pa utforminga av den norske
Artsportalen. Dette vil vi delta i med stor glede og
overbevisning!

(3) Torsdag 7.9 detonerte s en miljgbombe
som i hvert fall ikke har veert kjent for nordmenn
flest, deriblant NBF. Da ble nemlig Stortinget infor-
mert om det som sto i Nationen dagen etter: Verne-
omradene trues av gjengroing. Og under: Riksre-
visjonen kommer n& med sterk kritikk av myndig-
hetenes forvaltning av verneomradene. Gjengroing
er et av de stgrste problemene. 30 % av Norges

Sandkarse Teesdalia
nudicaulis gjenfunnet i
stfold!

Inger Nordal
Biologisk institutt, PB 1066 Blindern, NO-0318 Oslo
inger.nordal@bio.uio.no

Sandkarse Teesdalia nudicaulis (L.) R.Br. er en
liten ettarig urt i korsblomstfamilien, som spirer
om hgsten og blomstrer tidlig om varen (vinteran-
nuell). Den er lett & kienne igjen ved sine skjermlik-
nende blomsterstander der randblomstene er as-
symmetriske, de to kronbladene som vender ut-
over er om lag dobbelt s& lange som de to som
vender innover (derfor beskrev Linne arten opprin-
nelig i slekten Iberis = slgyfe). Dessuten har plan-
tene basale rosettblad som er parflikete med sma

naturvernomrader star i fare helt & miste sine ver-
neverdier! Rapporten kritiserer ogsad BM-prosjek-
tet, som man mener pa ingen mate er sluttfart. Du
finner rapporten her: http://www.riksrevisjonen.no/NR/
rdonlyres/6589057B-28B1-48B6-A18B-A907F6BOEC18/0/
Dok_3 12_2005_2006.pdf (104 s, 2,5 MB).

Riksrevisjonens rapport ble, sikkert ikke helt
tilfeldig, i viss grad fulgt opp av DN allerede 12-
14.9, da den arlige fagsamlinga om forvaltning av
verneomrader ble gjennomfart i Bodg. Jeg deltok
pa en del viktige foredrag som nettopp tok for seg
dette emnet. DN har heldigvis store ambisjoner &
folge opp bade forvaltning og skjatsel av verne-
omradene, men sa var det dette med penger da...

Framover kommer NBF naturlig nok & felge
denne saka med argusgyne! Utvida skjgtsel av
naturvernomrader er naturlig nok ogsa noe som
var forening lett kan trekkes inn i. Artsportalen blir
heller ikke mindre viktig i den videre kartlegginga
av biologisk mangfold i kommunene!

Mats G Nettelbladt

butte fliker. Skulpene er hjerteformete med smal
vingekant gverst. Arten har sin hovedutbredelse
lenger sgr i Europa, er relativt vanlig i Danmark og
gar nord til BAhuslen og Gotland i Sverige. | Fin-
land er den ikke funnet (Nordhagen 1955, Hultén
1971).

| Norge er den registrert & forekomme langs
kysten fra Kragerg i Telemark til Sokndal i Roga-
land, med usikre funn fra Stavanger og Hauge-
sund (Elven i Lid & Lid 1994, 2005). Faegri (1958)
skriver at sandkarse «hos oss [er] innskrenket til
sgrkysten og fegrst og fremst til Skagerak-kysten,
der den finner den gunstigste kombinasjonen av
varm sommer og mild vinter. At vinteren er vikti-
gere enn sommeren, ser vi av at utbredelsen gar
like til Stavanger, men ikke inn i Oslofjorden der
sommeren er varmest».

Arten ble imidlertid fgrste gang angitt for Norge
som en ballast-forekomst i Fredrikstad fra far 1882
(ElveniLid & Lid 1994). Fra @stfold ble arten neste
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gang samlet av Eilif Dahl og Per Stgrmer (Rade,
Fuglevik 25. juni 1951) — og ikke gjenfunnet far na.
Derfor angir Elven (i Lid & Lid 1994) for @stfold:
«R&de (truleg utgatt)». Svein Astrem og Jan Ingar
Batvik fant arten i Borge ved Fredrikstad (den 28.
mai 1995 — de angir pa belegget i Herb O: 25
eksemplarer pa 2m?). De har imidlertid ikke gjen-
funnet arten her i ettertid. Det er bakgrunnen for at
Elven (i Lid & Lid 2005) for @stfold angir «Fredrik-
stad og Rade (her truleg utgatt)».

Pa en befaring i @stfold 31. mai 2006 med det
formal & finne gode lokaliteter for demonstrere
biologisk mangfold for grunnkurs-studentene pa
kurset Bio 1200 ved Universitetet i Oslo, besgkte
en gruppe av leerere/hjelpeleerere utvalgte habita-
ter i Moss og Rade. Omrédet rundt Aven-halvaya i
Rade er et pedagogisk interessant omrade for
undervisnings-formal med en karakteristisk be-
skyttet akkumulasjonsstand pa nordsida og en
eksponert sandstrand med tangvoller pa sgrsida
—begge lokaliteter ved gstenden, der halvgya star-
ter. En rekke karakterarter finnes pa hver sin side
og avstanden mellom habitatene er mindre enn 1
km. Strandkal som apenbart er i rask frammarsj i
Oslofjorden, har etablert tilsynelatende produktive

Scanning av belegget av
sandkarse Teesdalia nudicau-
lis fra @f R&de: Aven, 2006.

og reproduktive populasjoner (ikke registrert far?)
pa sarsida.

Pa en klippe neer veien, rett sgr for akkumula-
sjonsstranda nordgst for Avenhalvaya, rundt ¥ km
vest for garden Fuglevik, ble det funnet eksempla-
rer av sandkarse. (Lokaliteten kan veere den sam-
me som funnet av Dahl og Stgrmer i 1951, i alle-
fall ligger den ikke langt unna). Det ble funnet 25
blomstrende eksemplarer (belegg sendt til Herb.
O). Plantene vokste pa skrinn jord pa en +/- ser-
vendt klippe innen et omrade p& omlag 4 kvadrat-
meter. Populasjonen ser ut til & representere nord-
grense for arten og burde derfor antakelig overva-
kes.
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BLyTTIA
NORGES BOTANISKE ANNALER

Scapaniaapiculata, S. carinthiaca og
S.glaucocephala, tre sjeldne levermoser
padad ved i bekkeklgfter og smavassdrag

Kristian Hassel, John Bjarne Jordal og Geir Gaarder

Hassel, K., Jordal, J. B. & Gaarder, G. 2006. Scapania apiculata, S. carinthiaca og S.
glaucocephala, tre sjeldne levermoser p& ded ved i bekkeklgfter og smavassdrag. Blyttia

64: 143-154.

Scapania apiculata, S. carinthiaca and S. glaucocephala, three rare liverworts
(Marchantiophyta) on decaying logs in stream crevices and small watercourses.

Summary: The distribution and ecology of the three rare liverwort species Scapania apiculata, S. carinthiaca
and S. glaucocephala in Norway is summarized. Most Norwegian records of these three species are from
logs lying along or across streams in moist conditions. Two of the species are placed in category endan-
gered (E) on the Norwegian red list (1999). The third species was found after publication of the red list.
Scapania carinthiaca is a Berne convention species, which has recently received protection in Norway
together with seven other bryophytes. All three species are rather small and to some extent probably
overlooked. However, specific habitat demands and ongoing destruction of habitats through e.g. forest
exploitation and the recent increase in hydroelectric power projects demand that special attention be made

to ensure the future survival of the species.

Kristian Hassel, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Vitenskapsmuseet, Seksjon for naturhistorie,

7491 Trondheim. kristian.hassel@vm.ntnu.no

John Bjarne Jordal, 6610 @ksendal. john.bjarne.jordal@sunndals.net
Geir Gaarder, Miljgfaglig Utredning, 6630 Tingvoll. (gaarder@miljofaglig-utredning.no

Mange mosearter har dgdt trevirke som sitt eneste
eller viktigste voksested, dette gjelder spesielt en
del konkurransesvake levermosearter (Hytteborn
et al. 1999, Damsholt 2002). De fleste av disse
synes & foretrekke ved med jevn og hay fuktighet.
Dette gjelder blant annet de tre artene som skal
behandles her: fakkeltvebladmose Scapania api-
culata, ratetvebladmose S. carinthiaca (syn. S.
massalongi) og S. glaucocephala (mangler norsk
navn). De to farstnevnte artene star i kategori di-
rekte truet (E) pa den norske radlista (DN 1999),
mens den siste ble funnet farst etter publisering
av rgdlista, og vil farst bli vurdert ved neste revi-
sjon av rgdlista. @kologi og forekomst for disse
artene i Norge har veert lite kjent og begrenset seg
til et fatall gamle lokaliteter. Gjennom feltundersg-
kelser i prosjektet Miljgregistreringer i Skog og
konsekvensutredninger i forbindelse med sma-

kraftverk har artenes forekomst og gkologi blitt
aktualisert (Blom et al. 2002, Hassel & Holien
2006). @deleggelse av leveomrader er den viktig-
ste arsaken til tap av biologisk mangfold (DN
1999). Omtrent halvparten av alle rgdlistede arter
i Norge har sitt leveomrade i skog (DN 1999).
Skogsdrift i form av flatehogster og hogst i bekke-
daler har lenge veert kjent for & ha negative effek-
ter pa det biologiske mangfoldet. Utbygging av
smavassdrag har eksplodert de siste arene, men
konsekvensene av dette for det biologiske mang-
foldet er lite kjent.

Alle tre artene er knyttet til liggende dad ved,
skuddene er gulgrgnne til granne og danner rgd-
brune grokorn (gemmae) fra bladkantene i gvre
del av skuddene. Hos Scapania apiculata og S.
glaucocephala dannes av og til s&kalte grokorns-
skudd, smale skudd med reduserte blad og mas-
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Kristian Hassel, John Bjarne Jordal og Geir Gaarder

Tabell 1. Viktige kiennetegn for & skille mellom de tre artene. Important characteristics to differentiate between the three species. (Based

on Damsholt 2002).
S. glaucocephala
Grokorn (1-)2-cella
(8-)10-12 % (8-)15-18(-20) um
Trigoner konkave
Skudd 1-1,5(-2,3) mm brede
0,3-1,0cmlange
Formering dioik, grokorn, seksuell formering

ikke kjent i Skandinavia

siv grokornproduksjon. Alle tre artene er sma og
ma mikroskoperes for en sikker bestemmelse.
Viktige kjennetegn er gitt i tabell 1.

Vivil her gi en oversikt over utbredelse og gko-
logi for S. apiculata, S. carinthiaca og S. glaucoce-
phala i Norge, med sideblikk til vare naboland og
resten av verden. Videre gnsker vi a rette sgkely-
set pa disse artenes meget spesialiserte gkologi
og potensielle sarbarhet overfor inngrep i sma-
vassdrag, som skogsdrift, smakraftverk og andre
typer utbygging.

Alle norske herbariebelegg av de tre artene er
kontrollbestemt av farsteforfatter (KH), som en del
av det nasjonale Rgdlisteprosjektet i lgpet av
2004-2005 (Norsk mosedatabase 2006). Be-
stemmelsene er i hovedsak basert pa Damsholt
(2002). Videre har alle tre forfatterne utfart eget
feltarbeid som har fart til flere funn og utfyllende
kunnskap om bade gkologi, forekomst og utbre-
delse.

Innsamling av S. carinthiaca etter 13.07.2005,
da arten ble fredet, er utfart med dispensasjon fra
Direktoratet for naturforvaltning.

Nomenklatur fglger Damsholt (2002).

Data om kjente lokaliteter for de tre artene i
Norge er presentert i tabell 2 og figur 1. Det er na
kjent 17 lokaliteter av S. apiculata, fire av S. carin-
thiaca og en av S. glaucocephala.

Scapania apiculata

Scapania apiculata Spruce (figur 2) var fgr 1999 i
Norge kun kjent fra Oslo, Akershus (Asker) og Sar-
Trgndelag (Skaun, Frisvoll & Blom 1997). | tillegg
angir Blom et al. (2002) funn fra Vest-Agder (Sggne)
og Buskerud (Ringerike). | arene 1999-2005 er
det gjort nyfunn i Oppland (Gjevik, Nordre Land),
Hordaland (Voss), Sogn og Fjordane (Luster), Mgre
og Romsdal (Nesset) og Nord-Trgndelag (Verdal),
se tabell 2. | Sverige er den angitt som sterkt truet
(EN) pa radlista (Gardenfors 2005) og kjent fra
rundt 70 lokaliteter over det meste av landet (Art-

0,1-0,5cmlange
dioik, grokorn, seksuell
formering ukjent

S. carinthiaca S. apiculata

1(-2)-cella 1-cella

6-99-14(-15) um (7-)9-11 % 11-16(-18) um
konkave konvekse

0,5-1,8 mm brede 0,6-1,9 mm brede

0,2-0,6 cmlange
dioik, grokorn, seksuell
formering vanlig

databanken 2005a). | Finland er den kjent fra to
fylker (Soderstrom et al. 2002), og star som sterkt
truet (EN) pa rgdlista (Rassi et al. 2001). Total-
utbredelsen omfatter Europa, Asia og Nord-Ame-
rika (Damsholt 2002), og den er rgdlistet i en rekke
europeiske land.

Av 17 kjente lokaliteter er seks fra far 1910, én
fra 1992 og ti fra perioden 1999-2005 (tabell 2). Av
elleve lokaliteter med oppgitt gkologi, vokser ar-
ten pa dgd ved inntil bekk pa ni. Andre voksesteder
er myr i rik lavskog (vokser ogsa ved bekk pa denne
lokaliteten), fuktdrag i skog og vestvendt fuktig li
med lgvdominert skog. De andre har lite data ut
over at funnene er gjort pa dad ved i skog. Et fel-
lestrekk for de gkologiske forhold virker & veere et
fuktig mikroklima, gjerne i forbindelse med ren-
nende vann (figur 3-4). Pa flere av lokalitetene vok-
ser S. apiculata sammen med andre fuktighet-
skrevende arter pa dgd ved slik som pusledraug-
mose Anastrophyllum hellerianum, rateflak Caly-
pogeia suecica (DM), rateflik Lophozia ascendens
(DM) og fauskflik Lophozia longiflora.

Arten har i Skandinavia en hovedsakelig boreal
utbredelse med et sgrastlig tyngdepunkt. De fleste
funn i Sverige er pa leeger inntil vassdrag i bar-
skogsdominerte miljg, men i tillegg er det ogsa
her enkelte funn fra andre fuktige miljg i lavskog,
myr og ved innsjger (Hallingback 1998, pers.
medd.). Det oppgis at arten er en primeerkoloni-
sator med liten konkurranseevne (Hallingbéck
1998), noe som stemmer godt med vare erfarin-
ger. Pa lokaliteten i Nesset forekom arten rikelig
pa fem leeger (de artsbestemte var graor) med
diameter 10-25 cm. Alle I& inntil eller over bekken.
Ifglge en av grunneierne er slike laeger utsatt for a
bli skurt og flyttet nedover elva i forbindelse med
isgang om varen. Pa denne lokaliteten kan isgang
og eventuelt flom godt veere viktige faktorer for &
produsere naken dgd ved hvor konkurransesvake
arter som S. apiculata og andre kan etablere seg.
Trolig er dette en viktig faktor ogsa pa andre loka-
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liteter ved bekker, og kan muligens forklare den
sterke overvekten av lokaliteter ved bekk i forhold
til andre typer lokaliteter. Kombinasjonen glatt-
skurte stokker og fuktig mikroklima ser ut til & veere
optimal. Det kan ogséa tenkes at dette generelt er
en viktig faktor for disse konkurransesvake artene.
De nye funnene pa Sgrlandet og Vestlandet viser
at arten ikke utelukkende er knyttet til barskog og
ded ved av gran, slik som tidligere antatt (Frisvoll
& Blom 1997). Scapania apiculata har veert ansett
& ha en sargstlig utbredelse i Skandinavia, men
de nye vestnorske funnene er ikke direkte over-
raskende sett i lys av for eksempel vestlige funn
av grgnnsko Buxbaumia viridis (Hassel & Gaarder
1999). Det er dessuten en tendens at de nye fun-
nene pa Vestlandet er gjort i indre, mer kontinen-
tale fijordstrgk. En av de gamle lokalitetene ved
Oslo (Grgttumsbekken) ble reinventert hgsten
2005. Det har foregatt intensiv skogsdrift i omra-
det og selv om det stedvis var brukbare ansamlin-
ger med dad ved i bekkedalen ble arten ikke gjen-
funnet. Hvorvidt arten er tilstede pa noen av de
andre gamle lokalitetene i Oslo-omradet bar un-
dersgkes.

Scapaniacarinthiaca

Scapania carinthiaca J.B.Jack ex Lindb. (syn: S.
massalongi (Mull.Frib.) Mull.Frib.) (figur 6) er i
Norge representert ved var. massalongi Mull.Frib.
Arten har i Norge lenge kun veert kjent fra Oppdal i
Sar-Trgndelag, hvor den ble funnet fgrste gang
langs Skjegrdgla (naer Oppdal kirke) i 1900 av I.
Hagen, og gjenfunnet av A.A. Frisvoll i 1993 (Fris-
voll & Blom 1997). | tillegg angir Blom et al. (2002)
arten fra Hedmark (Alvdal). Arten ble nyfunneti Mgre
og Romsdal (Sunndal) samt pa en ny lokalitet i
Oppdal i 2005, se tabell 2. | Sverige er den kjent
fra atte lokaliteter i fire lan, hvorav en lokalitet er
utgatt (Artdatabanken 2005b). Den star her som
kritisk truet (CR) pa rgdlista (Gardenfors 2005). |
Finland er den oppgitt fra 3-4 fylker (S6derstrom
et al. 2002), og den er ogsa her oppfart som kri-
tisk truet pa rgdlista (CR, Rassi et al. 2001). Sca-
pania carinthiaca star pa den europeiske rgdlista
som direkte truet (E, ECCB 1995). Den er i tillegg
oppfart i Bern-konvensjonens Appendiks 1 «Strictly
protected flora species» blant arter som krever
spesielt vern (Bern-konvensjonen 1979). Av denne
grunn ble S. carinthiaca fredet i Norge 13. juli 2005
(under navnet S. massalongi), sammen med sju
andre mosearter. Totalutbredelsen omfatter Eu-
ropa og Nord-Amerika. Scapania carinthiaca var.
carinthiaca er mer kontinental enn var. massalongi

og er i tillegg kjent fra Asia.

Alle de fire kjente lokalitetene av S. carinthiaca
ligger i bekkeklgfter (tabell 2). Lokaliteten ved
Skjgrdgla i Oppdal ble reinventert 27.07.2005. Ar-
ten ble gjenfunnet pa en noksa naken bjarkestump
i kanten av elva (figur 7). Etter pavisning av arten
ble ikke bestanden i omradet videre kartlagt. Fun-
net ved Trondsvangan (Alvdal i Hedmark) i 1999
var i en bekkeklgft med granskog. Arten vokste her
pa degd ved av gran (ca. 30 cm diameter), og ble
registrert pa to stokker i kanten av bekken. | 2005
ble det som nevnt gjort to nyfunn av arten, begge i
Drivas nedbgrfelt i Sunndal/Oppdal. Det fgrste fun-
net ble gjort i Sunndal kommune, langs elva Grga
i Lit}-Grgdalen mellom Grga og Dalasetra, i en
dyp, fuktig elveklgft. Her ble arten funnet pa graor-
leeger i elvekanten pé tre neerliggende steder langs
en strekning pa ca. 150 meter, 170-180 m o.h.
Stokkene var tydelig polert av flom og isgang (figur
5-6). Det andre funnet i 2005 ble gjort i nordvendt
liside i Drivas elveklgft. Funnet ble gjort 490 m o.h.
pa nakne lgvtreleeger langs Graurdseeterbekken
som danner grensa mellom Sunndal og Oppdal
kommuner, omtrent 300 hgydemeter over elva Dri-
va.

Arten er kjent fra et begrenset omrade i nord-
lige deler av Sgr-Norge. Hvis utbredelsen er reell,
kan den tyde p& at arten har darlig sprednings-
evne. | Sverige omtales arten som avhengig av
dad ved som ligger i neerheten av vassdrag (og
«glupar»), og som gjerne oversvgmmes fra tid til
annen. De svenske funnene er hovedsakelig fra
grove granlaeger (Hallingback 1998), noe som
stemmer bra med Alvdal-lokaliteten, men den er
0gsa registrert pa furu og osp (Hallingback pers.
medd.). Ved Skjgrdgla pad Oppdal forekom imid-
lertid arten i 2005 pa en bjgrkestump med diame-
ter pa ca. 10 cm som & i kanten av bekken, hvor
den ville veere pavirket av bade flom og isgang.
Skjordgla-lokaliteten grenser til et intensivt utbyg-
gingsomrade med hytter, alpinanlegg, dyrket mark
og boligutbygging. Selve elvelgpet er imidlertid
intakt ovenfor utbyggingsomradet og synes a ha
en stabil og hgy Iuftfuktighet og tilgang p& dgde
stokker og stumper av seerlig bjark. P& Sunndals-
lokaliteten (Litj-Grgdalen) forekom arten ganske
utbredt pa graorleeger av moderat tykkelse, ca. 15-
20 cm, i et meget fuktig lokalklima. Elva er utbygd
med en mindre oppdemming ved inntaket (ved
Dalasetra), men produserer fortsatt trolig bade
flommer og isgang. | Graurdsaeterbekken pa gren-
sa mellom Sunndal og Oppdal vokste arten ogsa
pa relativt tynne lgvtrelaeger i et nordvendt, skyg-
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Tabell 2. Lokalitetsdata for de tre omtalte Scapania-artene i Norge.
Locality data for the three treated species of Scapania in Norway.
UTM: WGSB84. Forkortelser til herbarier Abbreviations of herbaria: O=0Oslo, TRH=Trondheim, BG=Bergen, TROM=Tromsg.

Art Fylke, Kommune Lokalitet, posisjon Finner
Species County, Munici-pality Locality, position Finder
S. apiculata Oslo: Oslo Montebello, NM 93 45 M. Blytt
S. apiculata Oslo: Oslo | Skaadalen nedenfor Svendsstuen, NM 94 48 E. Jgrgensen & B. Kaalaas
S. apiculata Oslo: Oslo Ved Grgttumshekken i Sgrkedalen, NM 90-92 53 B. Kaalaas
S. apiculata Akershus: Asker under Bergsfjeld, NM 78 35 B. Kaalaas
S. apiculata Buskerud: Modum @. Modum, Melaaen, NM 61 52 N. Bryhn
S. apiculata Buskerud: Ringerike Norderhov, NM 71 66 N. Bryhn
S. apiculata Buskerud: Ringerike Kverndalen, NM 762-763 721 K. Hassel
S. apiculata Buskerud: Ringerike @ for Gunnersby, NM 768 745 K. Hassel
S. apiculata Oppland: Nordre Land Skolmdalen, NN 563 506 G. Gaarder & G. Hgitomt
S. apiculata Oppland: Gjavik Bjermstadbekken, pa grensa til Lillehammer, NN 7814 6634  G. Gaarder
S. apiculata Vest-Agder: Sagne by small lake and narrow valley, between @ygardsheia ~ H.H. Blom
and Midtheia, MK 204-205, 418
S. apiculata Hordaland: Voss Kyrkjeteigane, LN 7475 4406 G. Gaarder
S. apiculata Sogn og Fjordane: Luster  Markrisdalen: Sti ovenfor Tjgrnaholet, MP 2720 2590 H.H. Blom & L. Lindblom
S. apiculata Mgre og Romsdal: Nesset  Ugeldalen, MQ 535-536 484 J.B. Jordal & K. Hassel
S. apiculata Sor-Trgndelag: Skaun N for Isdsen, NR 49 09 T. Prestg
S. apiculata Nord-Trgndelag: Verdal Helgadalen: Granfossen, PR 445 786 K. Hassel
S. apiculata Nord-Trgndelag: Verdal Helgadalen: Brennberget, PR 386 757 G. Gaarder
S. carinthiaca Hedmark: Alvdal Sar for Trondsvangan, sidearm av Storbekken K. Hassel

ved Brenna, NP 863 901

S. carinthiaca Skjgrdala, NQ 3342 (1993),NQ 3357 4227 (2005),670m 1. Hagen (1900), A. Frisvoll
(1993), K. Hassel &

J.B. Jordal (2005)

Sar-Trandelag: Oppdal

S. carinthiaca Sor-Trgndelag: Oppdal Graurdseterbekken, i grensa mellom Oppdal og Sunndal ~ J.B. Jordal
NQ 1010 3814,490 m

S. carinthiaca Mare og Romsdal: Sunndal Litj-Gradalen, langs Graa, MQ 8562 4466, MQ 8563 4477, J.B. Jordal
MQ 85654481, 170-180 m

S. glaucocephala  Troms: Malselv Broderstadbekken, DB 05 74 [69°08'N, 18°37'E] K. Hassel

gefullt og fuktig lokalklima. Man ma derfor kunne
slutte at S. carinthiaca ikke utelukkende er en gran-
skogsart, men like gjerne forekommer i lgvskog
og lgvdominert flommarksskog. Det synes a veere
viktig med fuktig lokalklima og kontinuerlig, lokal
tilgang pa nakne lzeger. Et slikt miljg skapes kan-

skje lettest langs intakte smavassdrag i gammel
skog, hvis topografi og lokalklima skaper stabil
luftfuktighet, og de pavirkes av isgang og kraftige
flommer som produserer ded ved av hgvelig kva-
litet.
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Ar @kologi Herbarium
Year Ecology Herbarium
- - ¢}
1893-1907  Rétten trestamme/truncum putridum Rotting trunk O, TRH
1902 PA réatne furustammer On decaying logs of pine BG
1892 Rétten trestamme (3 kollekter, en oppgitt til gran) Rotting trunk (3 collections, one on spruce) O, TRH
1891 - TRH
- - TROM
1999 Dadved vibekk, 3 koll. ett oppgitt til gran Dead wood by a brook, 3 coll., one on spruce TRH
1999 Dgdved over bekk, 2 koll. Dead wood across a brook, 2 coll. TRH
1999 P& morken granlag inntil bekk i dyp bekkeklgft. Eksp. @. Rotting spruce trunk lying beside a brookinadeep BG
crevice, exposed towards east.
2005 Pamorken granlag i temmervase midt i elva i bekkeklgft. On rotting spruce log, on timber in the middle TRH
of the river, in a small valley.
1999 Pa lindelag pa myririk, blandet lauvskog (1 koll.) og lauvtreleeger ved bekk i fuktig blandet lauvskog BG
(2koll.). On Tilialog above fen in rich, mixed deciduous forest (1 coll.) and logs (deciduous trees) by
brook in humid mixed deciduous forest (2 coll.).
2004 Pamorken ospelag, eldre lauvdominert skog, i liside med smadaler, eksp. V-NV. On rotting Populus TRH
tremula, older deciduous forest, slope with small valleys, exposed W-NW.
2005 Paliten (15 cm DBH) gréorlag i bekk i graor-aimeskog. On small (15 cm DBH) log of Alnus incanain brook. BG
Alnus incana— Ulmus glabra forest.
2005 P& 5 laeger (diameter 10-25 cm) av hovedsakelig graor, langs bekk i lauvskog med noe plantet gran.On5  TRH
logs (10-25 cm diam.), mostly Alnus incana, along brooklet in deciduous forest with planted spruce.
1992 Réteved, gran i midlere nedbrytningsstadium Rotting wood, spruce in middle stage of decay TRH
2005 P& dad ved av gran ved bekk i fuktig granskog. On rotting spruce log, by brook in humid forest. TRH
2005 Pamorken granlag i bekk i fuktig granskog (boreal regnskog). On rotting spruce log, in a TRH
stream in humid spruce forest (boreal rain forest).
1999 Bekkeklgft med granskog, vokste pa ded ved (omtrent 30 cm diameter), ble funnet pa 2 stokker i kanten TRH
av bekken. Stream crevice with spruce forest, on dead wood (diam. approx. 30 cm), found on 2 logs
by the stream
1900-2005 1900: Ukjent. 1993 og 2005: Dgd ved/ ratestokk av bjerk ved Skjgrdgla. 1900: Unknown. 1993 and 2005:  TRH
Rotting wood (Betula) near the brook Skjgrdgla.
2005 Dgd ved! ratestokk ved av lauvtreer langs bekk. Rotting deciduous wood along brook. TRH
2005 Dgd ved av grdor langs elva, funnet pa 3 laeger. Rotting wood of Alnus incana along river. Found on 3logs.  TRH
1998 Liten liggende 1ag (ca. 10 cm tykk) naer bekk, skogen var dominert av bjgrk, vierarter og gréor. Small TRH

fallen log (c. 10 cm diameter) lying close to a brook, the forest dominated by Betula pubescens,

Salix spp. and Alnus incana

Scapaniaglaucocephala

Scapania glaucocephala (Taylor) Austin er kjent
fra Troms (Malselv, Hassel & Bratt 2001). Den er
meget sjelden i Europa, med funn i Sverige, Russ-
land, Tyskland, Sveits, Italia, Romania og Polen,
og er ogsa kjent fra Asia og Nord-Amerika (Has-

sel 2001, Damsholt 2002). P& den europeiske
rgdlista over truete mosearter er S. glaucocephala
listet blant «taxa apparently threatened but pre-
senting taxonomic problems» (ECCB 1995), men
er ved senere revisjon klassifisert som kritisk truet
(CE, Hassel 2001). | Sverige er den ogsa kun kjent
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o ot v Figur 1. Kart som viser funn av Scapania apiculata, S. carinthiaca
W Seapan spoula (% ® 7 (syn. S. massalongi) og S. glaucocephala i Norge.
©  Scapania carinthiaca £ ﬁ‘gf " =D Mapshowing the distribution of Scapania apiculata, S. carinthiaca
2 s { g (syn. S. massalongi) and S. glaucocephala in Norway.

@ Scapania glaucocephala

Figur 2. Neerhilde av Scapania apiculata pa graorlag i Ugeldalen
i Nesset (Mare og Romsdal) 27.07.2005. Foto: KH.

N Closeup of Scapania apiculata on log of Alnus incana in Ugeldalen
A in Nesset (Mare og Romsdal).

Figur 3. Miljgbilde fra Ugeldalen i Nesset (Mare og Romsdal).
Mellom KH (t.v.) og en av grunneieme ligger en grdorlag med
Scapania apiculata, Lophozia ascendens og Calypogeia suecica.
Foto: JBJ.

Picture of habitat from Ugeldalen in Nesset (Mare og Romsdal).
Between KH (left) and one of the owners there is an Alnus incana
log lying with Scapania apiculata, Lophozia ascendens and
Calypogeia suecica.

Figur 4. Lokalitet for Scapania apiculata i Bjgrnstadbekken i
Gjevik (Oppland), naer grensa il Lillehammer. Funnet ble gjorti
2005 pa ded ved midt pa bildet. Foto: GG.

Locality for Scapania apiculata in Bjernstadbekken in Gjavik
(Oppland), near the border with Lillehammer. The species was
found in 2005 on dead wood in the middle of the picture.
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fra en lokalitet og angis som kritisk truet (CR) pa
rgdlista (Gardenfors 2005).

Arten er pr. 2006 i Norge fortsatt bare kjent fra
det ene funnet fra Malselv i Troms (figur 1, tabell
2). Arten vokste her i lgvblandingsskog dominert
av bjerk, Salix spp. og grdor og ble registrert pa en
lavtreldg (ca. 10 cm diameter) inntil en bekk, 60 m
o.h. Berggrunnen i omradet er ganske baserik og
dadveden langs bekken er utsatt for periodevise
oversvgmmelser.

Lite er kjent om denne arten i Europa. De to
funnene i Skandinavia (Troms og Dalarne i Sve-
rige) omtalt av Hassel & Bratt (2001) & begge
inntil bekker, og er utsatt for periodevis oversvgm-
melse. Begge lokalitetene hadde bekker med
baserikt vann, og det kan tenkes at dette har be-
tydning for arten. P4 samme mate som for de to
andre omtalte artene virker det som om kombina-
sjonen av naken ved og fuktig lokalklima ogsa er
sveert viktig for S. glaucocephala. Ellers i utbredel-
sesomradet er arten hovedsakelig kjent fra fuktig
barskog (Schuster 1974).

Séarbarhet og trusler
Scapania carinthiaca ble som nevnt fredet i Norge
13.07.2005. Hensikten med dette er & oppfylle
Bern-konvensjonens krav om spesiell beskyttelse
av disse artene. Habitatet er imidlertid ikke fredet
mot inngrep eller endringer. Det er selvfglgelig &
hape at beskyttelse av habitatet kan bli neste skritt.
Sann som fredningen er innrettet begrenser den
farst og fremst innsamling av artene. Dette kan
ogsa veere viktig, for i hvert fall bestandene av
Scapania-artene som omtales her, har ofte vist
seg & veere individfattige pa mange av funnsted-
ene (jf. Hallingback 1998). Det er derfor mulig at
ogsa innsamling til vitenskapelige formal kan veere
uheldig i noen tilfeller hvis man ikke utviser forsik-
tighet. En kompliserende faktor i dette er at S.
carinthiaca er sa liten at sikker artsbestemmelse
i felt er meget vanskelig eller bortimot umulig.
Scapania carinthiaca samlet i 2005 var bare 1-2
millimeter hgy, og arten blir maksimalt ca. 4-6 mm.
Arten kan fgrst og fremst forveksles med S. apicu-
lata som ikke er fredet. Man ma forsgke & begrense
innsamling, men likevel vil behovet for sikker arts-
bestemmelse kreve at man ma dokumentere nye
lokaliteter med innsamlet materiale. Dette forut-
setter at man har skriftlig tillatelse fra Direktoratet
for naturforvaltning. Selv med tillatelse bgr man
samle bare s& mye som man antar er tilstrekkelig
for en sikker artsbestemmelse.

Forvaltning av sjeldne arter slik som disse tre

levermosene bgr bygge pa kunnskap om habitat-
dynamikk og populasjonsbiologiske prosesser.
En mulig forklaring pa at disse levermosene er
sa sjeldne, er deres spesifikke gkologiske krav til
fuktig mikroklima med en kontinuerlig tilgang pa
naken ved, kombinert med begrenset sprednings-
kapasitet. | tillegg er alle artene sma og dermed
vanskelige & oppdage, og derfor ogsa sjelden
samlet. Aktiv ettersgking i aktuelle habitater viser
imidlertid at disse artene ma veere sjeldne, selv
om de i noen grad ogsa er oversett. En rekke lo-
kaliteter er undersgkt i Norge bade av forfatterne
0g av andre uten at noen av artene er funnet. Blom
et al. (2004) konkluderer da ogsa med at S. apicu-
lata faktisk er sveert sjelden i Norge (men relativt
vidt utbredt), og videre at arten mangler pa mange
potensielle lokaliteter i forhold til var kunnskap om
dens gkologiske krav. Det samme inntrykket far
man fra vare naboland Sverige og Finland, som
gjennomgaende er bedre kartlagt enn vart eget
land.

Scapania glaucocephala og S. carinthiaca er
ikke kjent med sporofytter i Skandinavia og forme-
rer seg kun ved grokorn, mens S. apiculata ikke er
sjelden med sporofytter og har i tillegg grokorn
(Damsholt 2002). For de to fgrste artene gir dette
darlig spredningsevne over stgrre avstander,
mens S. apiculata har stgrre potensiale for spred-
ning over stgrre distanser. Ut i fra artenes relativt
like gkologiske krav ser det ut til at en videre utbre-
delse og flere kjente lokaliteter hos S. apiculata
kan forklares med bedre spredningsevne. Sca-
pania apiculata har, hvis den dar ut stgrre mulig-
het for & rekolonisere en lokalitet via sporespred-
ning, og spredning via sporer gker i tillegg sjan-
sen for at den kan etablere seg pa nye lokaliteter.
De to andre artene er mye mer avhengig av dyna-
mikken i substrattiigangen, og er avhengige av a
kunne «hoppe» til nakne stokker med jevne mel-
lomrom, ettersom de blir utkonkurrert av mer kon-
kurransesterke moser. Dynamikken til stokkene
langs en bekk har vi lite kunnskap om, men det
virker ikke urimelig at spredning ogsa kan skje
ved at hele stokker flytter pa seg, det vil si at hver
stokk kan oppleve flere flomepisoder. Sma lever-
moser kan sitte igjen i sma sprekker, mens stgrre
moser effektivt vil bli skuret av. Stokkene kan pa
den maten pa ny bli et egnet levested. Lokaliteten
med S. carinthiaca i Skjgrdgla, Oppdal, viser at
nar en art fgrst er etablert, kan den holde stand
lenge. | dette tilfellet har arten veert kjent pa lokali-
teten i 105 ar. Pa en av de svenske lokalitetene
ble S. carinthiaca pavist i 1877 og gjenfunnet i
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1992 (115 ar, Hallingback 1998). Forutsetningen
ma da veere et intakt habitat med en kontinuerlig
og tilstrekkelig tilgang pa ded ved av passende
kvalitet og effektiv lokal spredning ved hjelp av gro-
korn og evt. fragmenter. P& den ene lokaliteten i
Sverige hvor arten er utgatt skjedde det pa grunn
av gdeleggelse av leveomradet ved flatehogst
(Hallingback 1998).

Konsekvensutredninger i forbindelse med inn-
grep i smavassdrag er for tida saerlig aktuelt pa
grunn av de mange smakraftverkene som plan-
legges. | forbindelse med slike utredninger bar
man veere seerlig oppmerksom pa kravfulle mose-
arter. Dette omfatter bade moser pa dgd ved, og
andre elementer, som sjeldne oseaniske/sub-
oseaniske moser og sjeldne steinboende moser
pa kalkrikt berg. Fossegrimemosen Herbertus
stramineus (V — sarbar) er et eksempel pa en av
flere ragdlistede moser knyttet til fuktige, basefattige
bergflater, som er meget utsatt for inngrep i
smavasssdrag (Lge 1999, Gaarder 2000). Av
steinboende arter pa kalkrike berg har vi blant
annet noen rgdlistede blygmoser Seligeria spp.
som vil veere utsatt ved endringer til tarrere miljg
(Prestg 2003, Hassel & Prestg 2005). Ogsa en
del truede lavarter er sarbare fordi de er knyttet til
dette miljget, for eksempel fossefiltlav Fuscopan-
naria confusa (E — direkte truet), fossenever Lo-
baria hallii (V — séarbar) og trddragg Ramalina
thrausta (V — sarbar).

Den spesialiserte gkologien til de tre Scapa-
nia-artene som omtales i denne artikkelen gjar
dem spesielt sarbare for inngrep. De er meget
sarbare for skogsdrift (seerlig hogst inntil vass-
drag), tekniske inngrep (eks. veier, hytte- og bolig-
felt, industri osv.) og annet som pavirker fuktighets-
forholdene i neeromradet og den kontinuerlige til-
gangen pa dgd ved. Flatehogst langs vassdrag er
ikke i samsvar med Levende Skog-standarden,
men forekommer likevel (Sverdrup-Thygeson et
al. 2005). Det vi her har presentert viser ett eksem-
pel p& hvorfor slik skogsdrift er sveert uheldig. Vi-
dere vil utbygging av smakraftverk og andre regu-
leringer/utbygginger som pavirker vannfgringa i
smavassdrag og dermed fuktigheten, isgangen
og flommene, veere uheldig og noen ganger kan-
skje gdeleggende. Det finnes ingen nasjonale eller
starre regionale planer for hvor omfattende utbyg-
ging av smakraftverk skal veere. Omfattende utbyg-
ging av smakraftverk uten grundige forundersg-
kelser og ngdvendige hensyn kan derfor lett fore
til at man ikke oppnar nasjonale malsettinger om
stans i tapet av biologisk mangfold innen 2010.

Oppsummering

For at de omtalte artene skal ha levedyktige popu-
lasjoner, er det flere faktorer som ma oppfylles.
For det farste ma de spre seg til egnede habitater.
Spredning over lengre distanser er ikke effektiv for
arter uten sporeproduksjon, og arter som kun dan-
ner grokorn kan ha store problemer med & pas-
sere omrader uten egnede habitater. Spredning
til nye vassdrag kan derfor veere vanskelig. For det
andre kreves et fuktig lokalklima, som vil veere av-
hengig av topografi, eksposisjon og trolig mer el-
ler mindre kontinuerlig kronedekning i den omlig-
gende skogen. Skogsomrader med mange intakte
smavassdrag vil derfor kunne veere egnete spred-
nings- og leveomrader. For det tredje kreves en
kontinuerlig tilgang pa ded ved innenfor det fuk-
tige omradet. Slik tilgang sikres best i gammel-
skogsomrader. For det fierde er artene sma og
konkurransesvake, og blir lett utkonkurrert av starre
og mer mattedannende moser som ogsa kan vok-
se pa skogbunnen. Det er derfor sannsynlig at
mer eller mindre arlig isgang og jevnlige flommer
i vassdraga er viktig for & sikre jevn tilgang pa
naken dgd ved som disse artene kan kolonisere
og leve pa. Strenge habitatkrav kombinert med
darlig spredningsevne gjgr disse artene veldig
sarbare for forringet habitatkvalitet og oppsplitting
av gammelskogsomrader.
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Figur 5. 1 haugen av graorlaeger i elvekantskogen i forgrunnen
ble det funnet Scapania carinthiaca i 2005, Litj-Grgdalen i Sunndal
(Mgre og Romsdal). Elva Grga skimtes i bakgrunnen. Den har
redusert vannfgring som fglge av kraftutbygging. Foto: JBJ.
Scapania carinthiaca was found on Alnus incana logs at the
riverside forest in the foreground in 2005, Litj-Gradalen in Sunn-
dal (Mgre og Romsdal). The river Grga can be seen in the
background. It has reduced water flow due to hydroelectric power
developments.

Figur 6. Neerbilde av graorldg med Scapania carinthiaca i Litj-
Grgdalen i Sunndal (se figur 5). Arten vokser pa nesten naken
ved og er veldig liten. Foto: JBJ.

Close-up of Alnus incana log with Scapania carinthiaca in Litj-
Grgdalen in Sunndal (see figure 5). The species is growing on
virtually bare wood, and is very small.

Figur 7. Lokalitet med Scapania carinthiaca ved Skjgrdgla i
Oppdal (Ser-Trendelag) i 2005. Her har arten veert kjenti mer enn
100 8r, og vokser fortsatt pa ded ved av bjark i elvekanten. Like
nedenfor lokaliteten er kantskogen fiernet i forbindelse med et
utbyggingsprosjekt. Foto: JBJ.

Locality of Scapania carinthiaca by the small river Skjgrdgla in
Oppdal (Ser-Trandelag) in 2005. Here the species occurrence
has been known for more than 100 years, and it s still growing on
dead wood of Betula along the river. Just below the locality the
riverside forest is cut due to a development project.
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Det er en begivenhet som bgr markeres nar en
lavflora utgis i Norge. Den nyeste er «Norsk lav-
flora» av Hakon Holien og Tor T@nsberg, utgitt i
2006. Forrige utgivelsene var 1. og 2. utgave av
«Norske busk- og bladlav» hhv. 1980 og 1994
(svarthvitt fotos av artene), hvor ogsa Tor Tans berg
er en av forfatterne. De sistnevnte hadde som
malsetting & presentere samtlige busk- og blad-
lavarter i Norge. «Norsk lavflora» presenterer kun
et utvalg busk- og bladlavarter, samt noen skorpe-
lavarter. | omfang og artsutvalg kan «Norsk lav-
flora» derfor minne om svenskenes «Lavar» av
Roland Moberg og Ingmar Holmasen (1990). Det

The Red List of Finnish Species. Ministry of the Environment
& Finnish Environment Institute, Helsinki. 432 s. http://
www.ymparisto.fi
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kunne derfor veere naturlig & foreta en sammen-
ligning, da bgkene synes & ha samme malsetting
og malgruppe (tabell 1).

Hovedforskjellen er at «Lavar» har ngkler for
de fotograferte slektene, samt artsngkler for man-
ge slekter av busk- og bladlav, men ikke noen
hovedngkkel. Illustrasjonene i «Norsk lavfloras»
innledning har fargefoto, mens «Lavar» har mange
svarthvittfoto. Artsfotoene i «Norsk lavflora» illus-
trerer artenes og deres spesielle kjennetegn be-
dre enn «Lavar».

Oppbygningen av «Norsk lavflora»
«Norsk lavflora» har to hoveddeler. Den farste, ge-
nerelle delen inneholder lavenes bygning, kort om
kjemi, reproduksjon, gkologi og utbredelse, lav
som biomonitorer, forvaltning, innsamling, be-
stemmelse og preparering. Den andre delen, arts-
presentasjonen, inneholder fargefotos av 194
busk- og bladlav, samt 134 skorpelav, med en kort
omtale av utseende, forskjell fra evt. forvekslings-
arter og utbredelse. For rgdlistede arter oppgis
hvilken rgdlistekategori de hgrer hjemme i. Det
omtales kort 49 forvekslingsarter av busk- og blad-
lav sammen med avbildede arter. Under arts-
omtalen av skorpelaver omtales i tillegg drgyt 10
arter som vokser sammen med, pa eller er for-
vekslingsart til avbildet art. Innenfor hovedgrup-
pene (busk- og bladlav, samt skorpelav) er artene
ordnet systematisk etter orden og familie. Innen
familien er de ordnet alfabetisk. «Norsk lavflora»
behandler ca. 40 % av busk- og bladlavene og ca.
10 % av skorpelavene som er kjent fra Norge. Lav
som vokser pa treer (epifytter) er overrepresentert
i forhold til mark- og jordboende arter.
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Fotografiene er grunn nok til &
kjgpe boka

Styrken til «Norsk lavflora» er utvilsomt fotografi-
ene, noe forfatterne selv papeker har veert hoved-
malsetting med boka. Dette er da ogsa den farste
norske lavfloraen som presenterer fargebilder av
samtlige arter som avbildes. Fotoene av knappe-
nalslav er gjennomgaende skarpere og mer na-
turtro enn «Nordic Lichen Flora, vol. 1. Calicioid
lichens and fungi» (Ahti et al. 1999), og pa tilsva-
rende nivd som «Signalarter, indikatorarter pa
skyddsvard skog», som ble utgitt i 2000 og som
har et mye stgrre format enn «Norsk lavflora». Per-
sonlig synes jeg kvaliteten pa fotografiene tatt ute
i naturen er bedre enn pa de av herbariemateriale,
fordi de ser mer naturlige ut. Flere av artene foto-
grafert fra herbariemateriale er flatere enn ute i
naturen.

Bokas generelle del har et godt sprék og er
lettlest. «Norske busk- og bladlav» er riktignok er
mer detaljert seerlig pa& lavkjemi, substratgkologi
og utbredelse, men «Norsk lavflora» gir denne
informasjonen pa& en mer effektiv mate.

Kritiske merknader

Det stgrste ankepunktet mot «Norsk lavflora» er
at ikke samtlige busk- og bladlavarter behandles.
Sjansen for at leseren har en art for hAnden som
ikke finnes i boka, er stor. Blant de vanligste arte-
ne mangler hornlav Cladonia subulata, steinskegg
Pseudephebe pubescens, stiftnavlelav Umbilica-
ria deusta, glatt navlelav U. polyphylla og sollav U.
torrefacta (ellers er vanlige arter bemerkelsesver-
dig godt representert). Dette kunne de ha lgst med
ngkler til samtlige slekter med henvisning til hvilke
arter som er avbildet i floraen. Evt. burde man ha
gitt en slektspresentasjon med en liste av alle
artene i slekten, slik at leseren far informasjon
om at her kan man ha en art som ikke er omtalt i
boka.

Tabell 1. Ngkkeldata pa bakene Norsk lavflora og Lavar.

Data Norsk lavflora
Formaticm 175x24,5
Antall sider 224

Antall arter totalt (bilder) 330

Antall busk- og bladlav 194

Antall skorpelav 136

Nakler Har ikke
Utgivelsesar 2006

«Norsk lavflora» kan pga bildene bli et viktig
supplement til for eksempel «Norske busk- og
bladlav» for studenter pa universitets-/hagskole-
nivd, men neppe erstatte den.

Taksonomi er knapt nok et tema i «Norsk lav-
flora», og nar ngkler mangler, virker det uhensikts-
messig a organisere artsdelene systematisk. Det-
te er en bok man blar i for artsbestemmelse. Der-
for burde arter som likner pa hverandre av utseen-
de heller har blitt plassert neer hverandre. Alle
busklav burde ha statt i rekkefelge, og for eksem-
pel burde skjegglav Alectoria og markskjegg Bry-
oria ha statt neer hverandre.

Navnekomitéen for lav, hvor begge forfatterne
er medlemmer, har i den senere tid vedtatt norske
navn for skorpelav. De fleste navn er likevel enna
ikke publisert verken pa papir eller pa offisiell nett-
side (Einar Timdal pers. medd.). Norske navn pa
skorpelav er lite brukt, og det er kanskje ikke sa
unormalt at det blir feil av slikt. En oversikt over
awvik i navnebruk i forhold til navnekomiteens navn
er gitt i tabell 2.

I «Norsk lavflora» er artene dvergtanglav Li-
china confinis, tunlav Candelaria concolor, kalk-
sjold Glypholecia scabra og lavnavlesopp Lichen-
omphalina hudsoniana presentert under skorpe-
lav, mens de er inkludert i busk- og bladlavene
(ogsa kalt makrolav) i «Norske busk- og bladlav»
fra bade 1980 og 1994 og i Norsk LavDatabase
(NLD). Det lavfaglige miljget i Norge er sa lite at
det ma veere mulig oppna enighet om hvilke slek-
ter som hgrer hjemme i de ikke-systematiske
gruppene mikrolav (skorpelav) og makrolav (busk-
og bladlav). Forfatterne har sikkert store mulighe-
ter & pavirke denne inndelingen.

| boka er 25 rgdlistede arter fotografert, i tillegg
er ytterlige to nevnt under neerstdende arter. Selv
har de «glemt» at blomsterstry Usnea florida og
kalkskjold Glypholecia scabra er rgdlistet som
sjelden. Sistnevnte kan hende som fglge av plas-
seringen blant skorpelavene.

Lavar

13,5x24

240

300

195

107

Har et lite utvalg, oftest pa slektsniva
1982, andre trykk 1986
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Tabell 2. Arter som har fatt feil norsk navn i Norsk lavflora

Norsk lavflora

Iflg. navnekomiteen

Kommentar

Microcalicum arenarium Rotndl Steinnal Rotnél enannen art

Psora decipens Brun tegllav Rad tegllav Brun tegllav en annen art

Calicium trabinellum - Gullringnal

Micarea micrococca Grynpuslelav Kornpuslelav

Porpidia flavocaerulescens Fjellblokklav* Forslag ikke vedtatt av navnekomiteen
Pyrrhospora cinnabarina Sinoberlav Vanlig sinoberlav Sinoberlav er foreslatt slektsnavn
Acrocordia gemmata Vulkanlav Stor vulkanlav Vulkanlav er foreslatt slektsnavn

Det er ungdvendig & skrive bastant at «rgdlis-
tede arter skal ikke samles». Flere arter ma man
samle for & dokumentere funnet, da forskjellen til
lignende arter er av kjemisk eller mikroskopisk
art. Jeg er enig i at man skal veere forsiktig & samle
for mye pa hver lokalitet, og pa tidligere kjente loka-
liteter er det som oftest ungdvendig. For flere av
artene er det mulig & dokumentere med hjelp av
foto, for eksempel huldrestry Usnea longissima
og ulvelav Letharia vulpina. Men det blir menings-
lgst a fotografere narreglye Steurolemma ompha-
larioides (i boka omtalt under forvekslingsarten
puteglye Collema fasciculare). Jeg ville gjerne mgatt
den lichenolog som har bestemt narreglye med
100 % sikkerhet kun fra et fotografi. Forfatterne er
selv inkonsekvente, de skriver selv at innsamling
ofte er ngdvendig for korrekt bestemmelse. Inn-
samling utgjar generelt ikke noe trussel mot norsk
lavflora i forhold til store naturinngrep. Det er i de
senere ar publisert flere nye arter for Norge, blant
disse flere kandidater pa fremtidige norske radlis-
ter. Disse ma i de aller fleste sammenhenger do-
kumenteres med belegg.

Til orientering har herbariene som er represen-
tert i NLD 2293 belegg av rgdlisteartslokalitets-
funn far 1996 og 1509 belegg av radlisteartsloka-
litetsfunn fra 1996 eller senere. Forfatterne star
for 90 rgdlisteartslokalitetsfunn fra 1996 og se-
nere. Radlisterapporten av 1996 stimulerte til gkt
fokus péa de rgdlistede artene ved senere kartleg-
gingsoppgaver, bl.a. biomangfoldkartleggingene
i kommunene. Dette har fgrt til bedre kunnskap
om flere av artene pa rgdlista, bade nar det gjel-
der gkologi og utbredelse.

| forordet henvender forfatterne seg bl.a. til na-
turvernere. Personlig synes jeg at man kunne ha
spandert et par sider ekstra pa lav og naturvern.
Her kunne man for utdypet Norges rike lavflora og
presentert de lavrike naturtypene Norge har et saer-
lig ansvar for i internasjonal sammenheng. Man
kunne ogsa ha utdypet hovedtruslene mot Nor-
ges lavflora.

Konklusjon

Boka er til & bli glad i, fordi fotografiene er meget
bra. Men det vil nok irritere dersom en sitter med
en lav en ikke finner i boka, eller blir usikker pa om
den arten man har for handen star i boka eller ei.
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Lesverdig bok om grgnn-
streampen Hanna Resvoll-
Holmsen

Klaus Hgiland
Biologisk institutt, PB 1066 Blindern, NO-0318 Oslo
klaus.hoiland@Dbio.uio.no

Allerede tittelen forteller at vi har & gjgre med litt av
ei dame! De to botanikersgstrene og kvinnelige
vitenskapspionerene Hanna Resvoll-Holmsen og
Thekla Resvoll har veert omtalt i Blyttia far. Ingen
botanikkinteresserte bgr veaere bekjent av & ikke
vite om s@gstrene Resvoll. En ting er kvinneaspektet
— det at begge nadde s& langt i ei tid hvor viten-
skapen var en nesten uinntakelig mannsbastion
— en helt annen ting, og det synes anmelderen er
viktigst, var at de leverte banebrytende botaniske
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arbeid, arbeid som fremdeles brukes og siteres.
Det var fiellbotanikken som 1a deres hjerte neer-
mest, sikkert fordi jentene var oppvokst i fiellkom-
munen VAaga. For Hannas vedkommende, ble in-
teressen snart utvidet til Svalbard. Dessuten var
hun en av pionerene i norsk naturvern, var farste
grennstrgmpe — som Bredo Berntsen titulerer hen-
ne!

Bredo Berntsen er universitetsbibliotekar ved
Universitetet i Oslo og dessuten en ivrig natur-
verner som kan sitt fag. Derfor er boka en finstemt
kopling mellom boklig sakkunnskap og person-
lig begeistring, bade for Hanna Resvoll-Holmsen
og for den naturen hun arbeidet i og ville verne. |
tillegg er boka en fin innfaring om hennes samtid,
seerlig hva som rgrte seg i vitenskapen. Vi skal jo
huske pa at forrige arhundreskifte bar preg av na-
sjonsoppbygging hvor ogsd naturvitenskapen
deltok (hvor er det blitt av den nd?), med navn som
Waldemar Brggger, Georg Ossian Sars, Sophus
Lie, Nordal Wille, Fridtjof Nansen, og ikke minst
Hannas store inspirator geologen Amund Helland.
| dette miljget var det hun fikk sin utdannelse og
videre virke.

Svalbard var da Hanna besgkte det fgrste gang
et Terra nullius — en statslgs allmenning, men del-
vis takket veere henne ble gygruppa underlagt
norsk overhgyhet i 1925. Med stgtte fra den natur-
faginteresserte fyrst Albert | av Monaco, som alle-
rede hadde gjort to tokter rundt Svalbard (og som
seinere innviet et beramt oseanografisk museum
i Monaco) reiste Hanna pa en ekspedisjon til Sval-
bard i 1907. Hun ble satt i land pa «de kalde kys-
ter», aleine, utstyrt med telt, geveer, plantepresse,
botaniserkasse, proviant osv. i tillegg til et kompli-
sert og tungt fotoutstyr. Med dette tok hun noen av
verdens farste fargebilder, og de farste fargebil-
dene som var tatt pd Svalbard. Bildene er gjengitt
i boka, og de ma sies & ha talt tidas tann godt!

Siden bar det pa nytt nordover, bade til Sval-
bard og Finnmark. Og seinere rundt om i Norges
land, helst i hgyfjellet. Overalt hadde hun med seg
fotoapparatet. Hun tok ikke bare bilder av planter,
men ogsa av landskap og folk — bilder som fortel-
ler mye om hvordan man levde i Norge for rundt
100 ar siden. Og pa bakgrunn av dette forfattet
hun flere vitenskapelige avhandlinger, der hun
blant annet tok i bruk statistikk. Ja, hun var en av
pionerene i det faget som i dag kalles vegeta-
sjonsgkologi.

En av Hannas andre viktige sider var hennes
oppriktige engasjement i naturvern. Som den
naturverner forfatter Bredo Berntsen er, behand-
ler han dette temaet ngye. Han papeker hvor viktig
hun var bade for forstaelsen av a ta vare pa natu-
ren som sadan, men ogsa i visse konkrete saker.
Takket veere henne er Gjende, Sjoa og hele Jotun-
heimen bevart. Et bergmt sitat fra Hanna er dette:
«Der for som en skreek i mig ved det eventyrlige
syn — en skraek for, at industriens lange, knoklede
arm skulde stikke sig herind mellem fjeldene og
gse av Gjendes smaragdgrgnne vand.» (Det var
litt schwung over uttalelsene i de dager!) Hun var
0gsa opptatt av & ta vare pa kulturlandskapet, ikke
minst av hensyn til bonden sjgl. Granplanting pa
steder hvor grana ikke hgrte hjemme var hun imot
og skriver saledes: «Man kunde veere fristet til at
stille os selv det spgrgsmaal, hvorledes naturen,
der skal veere saa fornuftig, kan ha git os et saa
herskesykt og ufornuftig tree.»

Ogsa i sin undervisning av studentene (hun
ble dosent i botanikk ved UiO) var hun utradisjo-
nell og tok i bruk noe som leerere sjelden anven-
der — humor! Hennes naivistiske dikt (rettere sagt
huskevers) om f.eks. «De seks floraelementer»
og «De norske traer» er vitenskapelig helt korrekte,
samtidig som jeg humrer over formuleringer som
«Rgdsildrens praktguirlander, Gulsildrens smuk-
ke brem og Fjellpryds marmorknapper, der i rek-
ker skinner frem, Cerastiernes krave sa hvit som
fiellets sne med gullinnvirket Dryas band, alt vak-
kert er & se.» eller «Morell og eple, lind og Ignn
har varme i sin aftenbgnn. Lik sglvasalens skjan-
ne tre de sgker sig det beste le. En asal, ennu,
syd ved kyst, ser utad med vemodig lyst, mens
svartor, kristtorn, begge to ved Norges kyst slar
sig til ro.»

Boka anbefales pa det varmeste for alle som
er nysgjerrige pa sitt fags ikke altfor fierne histo-
rie. Jeg leste den ut pa togreisen fra Oslo til Snar-
temo i sommer.
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Klarer hartmansstarr Carex hartmanii seg
| Oslo og Akershus?

Anders Often, Jan Wesenberg og Harald Bratli

Often, A., Wesenberg, J. & Bratli, H. 2006. Klarer hartmansstarr Carex hartmanii seg i Oslo og
Akershus? Blyttia 64: 158-165.
Does Carex hartmanii survive in the counties of Oslo and Akershus?

Sites for Carex hartmanii in the counties of Oslo and Akershus are described and discussed. Since 1827 the
species has been found at 18 localities. Today there are 5 left. At one site (Oppegard) there are many large
clones covering several hundreds of m2. Three sites consist of a lesser number of clones covering 5 x 10 m,
5 x 15 m and 15 x 8 m respectively, whereas one site is a single small clone. Thirteen sites are lost, mostly
due to habitat destruction. In Oslo and Akershus C. hartmanii tends to grow: (1) on seasonally moist
outcrops in the cultural landscape; (2) on seasonally moist and light-open patches along the costal area; (3)
in basophilous pine forest near the seashore; (4) on seashore meadow, and (5) possibly also at a previous
locality in a moist semi-natural meadow. We regard the large population at Linnekastet, Oppegard municipality
to be the most valuable population. Elsewhere in Norway habitat destruction along the coast has not been as
dramatic as in the densely populated Oslo-area. C. hartmanii is therefore perhaps not threatened at national
level.

Anders Often, NINA, PB 736, Sentrum, NO-0105 Oslo. anders.often@nina.no.
Jan Wesenberg, Naturhistorisk museum, PB 1172, Blindern, NO-0318 Oslo. jan.wesenberg@nhm.uio.no
Harald Bratli, Norsk institutt for skog og landskap, PB 115, NO-1430 As. harald.bratli@skogoglandskap.no

Hartmansstarr er ikke supersjelden som for ek-
sempel grgnlandsstarr Carex scirpoidea, vipe-
starr C. extensa eller kiempestarr C. riparia, men
mer i kategorien «nasjonalt sjelden, dog med
spredte lokaliteter langs kysten av @stlandet». Det
er likevel sapass lite av arten at den er med pa
den strenge rgdlista for karplanter, og her vurdert
som «hensynskrevende» (Direktoratet for Natur-
forvaltning 1999). | Sverige er den vurdert som
«sarbar» (Thor 1992) og i Damark som «sjelden»
(Stoltze & Pihl 1997). De siste arene er arten fun-
net pa to nye lokaliteter i Follo (henholdsvis Nes-
odden og As). Dette inspirerte til & sammenstille
opplysninger om alle funn i Oslo og Akershus, og
a oppsummere gkologi og trend pr. 2006. | og
med at denne rgdlistede arten er funnet pa nye
steder, og pa grunn av at den har et robust, matte-
dannende rotsystem ville vi i trodd den greide seg
ganske bra selv i urbane strgk med et hardt areal-
press. Denne artikkelen forteller hva vi endte opp
med av konklusjoner. Selv om det geografiske per-
spektivet er regionalt, tror vi detaljrikdommen til-
bake til 1827 gjgr den interessant for et bredere
publikum. Vi presenterer det derfor i Blyttia.

Funn

Lokalitetene er ordnet alfabetisk etter kommune
og kronologisk innen hver kommune. Vi har tatt
utgangspunkt i «Lokalflora for Oslo og Akershus,
prikk-kart laget 23.11.1990», og supplert med ny-
funn og gamle opplysninger som ikke var kom-
met med. En god del lokaliteter er hentet fra A.
Blytt (1870). Noen av disse er ogsa nevnt av Lund
(1846). | denne sammenheng ma en straks nevne
at man den gang ikke skilte mellom hartmansstarr,
klubbestarr Carex buxbaumii og tranestarr C.
adelostoma. Disse tre taksaene ble da behandlet
som én art, Carex polygama Schkuhr, og hart-
mansstarr ble beskrevet som egen art farst i 1935.
Opplysninger om C. polygama i eldre kilder kan
derfor i utgangspunktet veere hvilken som helst av
disse tre artene. Tranestarr kan anses som stort
sett uaktuell i vart omrade, mens bade klubbe-
starr og hartmansstarr forekommer. Disse to ar-
tene er imidlertid stort sett delt i utbredelse og
gkologi i Oslo og Akershus. Hartmansstarr vok-
ser mest pa noe sesongfuktig mark langs fjor-
den, mens klubbestarr vokser pa rikmyr i Marka.
Det gjgr at en med relativt stor sannsynlighet kan
slutte hvilken art en lokalitet representerer. Fgl-
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gende lokaliteter hos A. Blytt (1870) tolker vi derfor
som klubbestarr, og disse er utelatt: «Bondivand!,
Padderudvand?, Fintjern ved Tgmter (Moe), Lig-
gern!». Det er én innsamling fra Semsvann, Asker
som opprinnelig ble bestemt til hartmansstarr
(«Asker, Semsvand. 00.09.1913. Rolf Nordhagen
Bg»). Den ble ombestemt til klubbestarr Carex
buxbaumii ssp. buxbaumii av Finn Wischmann i
1975. Vi har ogsa sett pa dette belegget og er
enig i denne ombestemmelsen. Vi sitter da igjen
med 18 lokaliteter (figur 1) for hartmansstarr. De
fleste funnene er innenfor grunnfjellsomradene
pa gstsiden av fijorden. Hele 13 lokaliteter er borte.
Nedenfor oppsummeres kunnskapen om hver
lokalitet, ordet alfabetisk etter kommune og kro-
nologisk innen hver kommune. For kartfesting er
gamle funn tilordnet ei kvadratkilometerrute, selv
om funnet strengt tatt ikke er ngyaktig nok angitt til
at det kan lokaliseres sdpass presist.

Beaerum kommune

(1a) Kalvg. M. N. Blytt (O) [NM 86,39]. (1b) Kalvg. J. M.
Norman (O). (1c) Kalvgen. 30.6.1861. Axel Blytt (O).
(1d) Sandvika: Kalvgyas g side, i Phragmites sump. 0,0
mo.h. 30.5.1969. A. J. Haugland & Reidar Elven (O). (1e)
Kalvgya, kalkmyr. 23.6.1969. Eyvind Riis & Fridtjof Riis
(0)

Denne forekomsten ble ettersgkt 23.06.2005. Det
er flere omrader med takrgrsump pa gstsiden av
Kalvgya. Det ble lett grundig etter hartmansstarr
uten at den ble gjenfunnet. | dag er det ganske
skarp grense mellom plen og tette takrgrbestand.
Det er ikke egnede voksesteder for arten. Det var
helt sikkert noe kortvokst fuktvegetasjon her for 37
ar siden, da den sist ble sett. Plenifiseringen var
ikke like systematisk som i dag, og det var flekker
med artsrik fukteng mellom takrgr Phragmites
australis og plen. Hartmansstarr er ganske sik-
kert borte fra Kalvaya, og dermed ogsé fra Baerum
kommune.

(2) Snargen. Udatert. A. Blytt (O) [NM 90,37]
Lokaliteten er nevnt i A. Blytt (1870), og da med
utropstegn, hvilket i likhet med herbariebelegget
viser at det var A. Blytt selv som fant arten. Vi tror
forekomsten er nedbygd. Det er i alle fall ingen
funn av hartmansstarr pa Snargya etter Blytts funn.
Men en gang vi er skikkelig inspirert, skal vi
gjennomtrle Snargyas restbiotoper etter den.

Frogn kommune

(3a) Langaaren. 1.8.1880. M. Christensen (O). Kommen-
tar p& herbariebelegget: Frogn (sgndre) Langara, cfr. A.
Blytt dagbok 20. [NM 87,25]. (3b) Langaren i Fron.
20.7.1886. A. Blytt (O). Ex. herb. J. E. Thomle

Vi har ikke undersgkt Langara i Frogn pa nytt,
men vi vet at Cees Bronger undersgkte gya i 1984
uten at hartmansstarr ble gjenfunnet (upublisert
rapport). Vi tror forekomsten er tapt.

(4a) Elle. 16.7.1905. R.E. Fridtz (O) [NM 92,12]. (4b) Elle.
6.7.1927. Jens Holmboe (O)

Det er to garder som heter Elle i Frogn. Til sam-
men er det derfor et ganske stort omrade hvor
funnet kan veere gjort. Vi har veert og lett to ganger,
men forgjeves. Na er ikke omradet pa noe vis fin-
kijemmet, sa det er absolutt mulig at arten fortsatt
finnes, men inntil videre anser vi den for tapt, mest
sannsynlig pa grunn av nedbygging. Vi tror den
vokste pa strandnzere berg. Dette er det lite igjen
av fra Drgbak og sgrover.

4 0 4 8
[T 1

Figur 1. Funn av hartmansstarr Carex hartmanii i Oslo og Akers-
hus. Apen ring: Ikke gjenfunnet.

Localities for Carex hartmaniiin Oslo and Akershus. Open dots:
sites known or believed to be extinct.
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Figur 2. Hartmansstarr ved Bomannsvik, Nesodden. De ytter-
ste plantene er utsatt for sjgsprayt. Foto: AO 21.06.2006.

Carex hartmanii at Bomannsvik, Nesodden municipality. The
outermost plants are exposed to sea-spray.

Figur 3. Hartmansstarr-lokaliteten pa Linnekastet, Oppegard. Bildet
viser gvre dellokalitet (over veien). Arten er langt mer tallrik pa
nedsida av veien. Foto: AO 05.06.2006.

The locality at Linnekastet, Oppegard municipality. The photo
shows the sublocality above the road; the species is far more
numerous below the road.

Figur 4. Klonen av hartmansstarr (begrenset av hvite ark) pa
N@-siden av Hovedgya, Oslo. Foto: AO 10.06.2005.

Carex hartmanii on the island of Hovedgya, Oslo. The clone is
delimited by white sheets.

Figur 5. Hartmansstarr-lokaliteten ved Kinn, As.Foto: AO
20.06.2005.
Carex hartmanii locality at Kinn, As municipality.

Figur 6. Lokaliteten for hartmansstarr Carex hartmanii ned for
Barsum, As Foto: AO 08.08.2006.
The locality for Carex hartmanii at Barsum, As municipality.
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Nesodden kommune

(5a) Nord for badehusrekka ved Bomannsvik brygge.
Ca 1995. (pers. medd. Stein Flatby) [NM 95,29]

(5b) Ca 500 m N for Bomannsvik brygge. NM, . 955,298.
1 m o.h. Fuktig sig mellom svaberg. 09.08.2001. Harald
Bratli.

(5¢) Bomannsvik brygge, @-vendt kratt og smaskog rett
opp for &pne strandberg, over 8 x 15 m. NM,,.9561,2991.
21.06.2006. Anders Often & Harald Bratli (O)
Hartmansstarr vokser nord for badehusrekka ved
Bomannsvik (figur 2). Forekomsten ble oppdaget
av Stein Flatby ca 1995, og er senere Kortfattet
beskrevet av Bratli (2003, s. 62), og da etter un-
dersgkelse i 2001. Forekomsten ble ogsa under-
sekt 21.06. 2006. Arten vokser pa nedsiden av kyst-
stien ca. 200 m nord for Badehusrekka pa Bom-
annsvik. Den vokser fra lysépne svaberg 8 minn i
skog over et areal pa ca 15 x 8 m. De ytterste
plantene er utsatt for sjgspragyt. Det synes & veere
4-5, neer sammenhengende kloner (til sammen
2-3 m?) som vokser i en svakt sikksakkformet
sprekkesone. | tillegg fant vi en liten steril klon
noen meter opp i skogen pa oversiden av kyst-
stien. Berggrunnen er middels rik. Fglgearter var
einer Juniperus communis, geitved Rhamnus ca-
tharticus, blodstorkenebb Geranium sanguineum,
tepperot Potentilla erecta, kantkonvall Polygona-
tum odoratum og kornstarr Carex panicea.

Oppegéard kommune

(6a) Svartskog, mellom Linnekastveien og fjorden, ca
150 m S for bommen. Hyller og sprekker i svaberg med
blodstorkenebbvegetasjon. NM_,974,275. 17.6.1990. Jan
Wesenberg (O) [ogsa belagt fra samme sted av forskjel-
lige personer i 1993, 1995 og 1996]

Denne forekomsten sgr for Linnekastet (figur 3)
ble trolig oppdaget av JW i 1990. Den er senere
oppswgkt 02.08.2003, og beskrevet som «lokalitet
148 Linnekastet, kantkratt» av Bratli (2005). Den
ble neermere undersgkt 05.06.2005. Det vokser
hartmansstarr bade pa oversiden og pa nedsi-
den av veien, og med kun én del-lokalitet pa over-
siden av veien. (1) Ca 150 m sgr for bommen, ca
15 m pa oversiden av veien. Klon pa ca 2 x 6 m pa
rikt V-vendt, sesongfuktig sigeberg i lysapen kalk-
furuskog. Foruten hartmansstarr fantes blant an-
net noe kravfulle arter som krattalant Inula salicina,
trefingersildre Saxifraga tridactylites, bakkemynte
Acinos arvensis, hvitbergknapp Sedum album og
markmalurt Artemisia campestris. P& nedsiden
av veien var det flere dellokaliteter: (2) Ca 40 m
ser for rgdt uthus pa hytte, ca 15 m opp fra sjgen.
Klon pa 5 x 4 m pa vestvendt sesongfuktig sige-
berg. Ganske bratt, glissen skrentskog. (3) 15 m
sar for nr. 2, klon p& 0,4 x 0,3 m med blant annet

kantkonvall Polygonatum odoratum og liliekonvall
Convallaria majalis. (4) 1 m NV for nr. 3, klon pa
0,5 x 1,0 m med blant annet kanelrose Rosa
majalis og kornstarr Carex panicea. (5) 2 m opp
for nr. 4, klon p& 0,2, x 0,2 m med blant annet vill-
lin Linum catharticum. (6) 1,5 m opp for nr. 5, klon
pa 1,0 x 0,4 m med blant annet blakoll Prunella
vulgaris, blodstorkenebb Geranium sanguineum
og blaknapp Succisa pratensis. | tillegg ble det
innen det samme omradet funnet 4 bitte sma klo-
ner med kun ett til 2 skudd. Dette er den stagrste og
mest livskraftige forekomsten i Oslo og Akershus,
og vi vil tro den kommer hgyt opp pa lista over
Norges starste forekomster av hartmansstarr.

Oslo kommune

(-) Christiania. 1829. W. Boeck (O)

(7a) Nedenfor Voxenaasen. 1827. Uten samler (O) [NM
92,49]. (7b) Aker. Ved en Plads imellom Holmen og Boks-
tad. M. N. Blytt (O)

Vi tror disse to beleggene er fra samme lokalitet.
Dette omradet er i dag stort sett nedbygd, og fore-
komsten er trolig tapt. Det finnes dog mange store
tomter her slik at det ikke er helt umulig at den kan
finnes innenfor et hagegjerde. Dette er eldste funn
av hartmansstarr i Norge (Faegri & Danielsen
1996).

(8a) Goslungen. Mathias N. Blytt (O) [NM 96,58]
Belegget er utvilsomt rett bestemt, men lokalite-
ten er noe usikker. Etiketten er ikke skrevet av M.N.
Blytt selv, men av noen andre i ettertid — trolig av
Axel Blytt. | Oslo og Akershus er Gaslungenfunnet
det mest avvikende, da funnstedet ligger langtinne
i Nordmarka, ca 285 m o.h. Dette, i tillegg til at det
ikke er finneren selv som har skrevet stedsnavnet
pa etiketten, gjar at vi vurderer lokaliteten som noe
usikker. At hartmansstarr tidligere trolig hadde et
og annet funn knyttet til gammeldags slatteng (jfr.
Often & Kielland-Lund 2006) taler for at funnet kan
stemme.

(9a) Baekkelaget. Mathias N. Blytt (O) [NM 99,39]

Store deler av Bekkelaget er bebygd eller gdelagt
av kaianlegg, jernbane og vei. Forekomsten er
ganske sikkert borte. Det stgrste gjenveerende
naturomradet i dette omradet er Ekebergskranin-
gen. Dette rike omradet er imidlertid grundig un-
dersgkt uten at hartmansstarr ble funnet (Wesen-
berg et al. 1990).

(10a) Egeberg. 1837. M. N. Blytt (O) [NM 99,40]

Vi tror denne lokaliteten er tapt av samme arsak
som lokalitet 9.

(11a) Jan ved Christiania. Udatert. M. N. Blytt (O) [PM
00,35]. (11b) Ljan. (I salinee socia). Udatert. J. M. Nor-
man (O)
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Vi tror ogsa denne lokaliteten er tapt av.samme
arsak som 9 og 10. Kommentaren «In salinee so-
cia» viser at arten vokste pa strandeng. Dette er
trolig sammen med funnet pa Kalvgya de eneste
funn fra strandeng.

(12a) «Hovedgen» (A. Blytt 1870) [NM 96,41]. (12b)
«Hovedgya» (Rustan 1981). (12c) Hovedgya, N-siden
ca 70 m V for ferjeleiet. Noe sesongfuktig flate pa gan-
ske godt stekte kalkberg. 3 m 0.h., og ca 10 m fra sjgen.
NM,,,967,413. 02.06.2005. Anders Often (O)
Hartmansstarr er nevnt fra Hovedgya av A. Blytt
(1870), men uten at A. Blytt selv hadde funnet den.
Mest sannsynlig ble forekomsten oppdaget av
M.N. Blytt en gang fgr 1850. Siden ble arten gjen-
funnet av @yvind H. Rustan i 1980 (jfr. Rustan 1981;
s. 18, delomrade 8 vest for ferjeleiet pa nordspis-
sen; se ogsa Bjureke 2002). Vi tror det er samme
forekomst som igjen ble oppdaget uavhengig av
dette av AO i 1988 (jfr. notat i «Lokalflora for Oslo
og Akershus», lokalitetsliste sendt ut per 23.11.
1990; «Hovedgya, N-sida, ca 300 m [komm: Det
er samme lokalitet som 12c¢, men lengdeangivel-
sen var feil] V f ferjeleiet, liten grasbakke, 1988, A.
Often, notat»). Forekomsten ble pa nytt oppsakt
02.06.2005. Det var kun én liten, glissen og oval
klon, ca 3,5 m x 2,0 m (figur 4). Det var 14 blom-
strende aks. Sammen med hartmansstarr vokste
blant annet kornstarr C. panicea, enghavre Aven-
ula pratensis, tiriltunge Lotus corniculatus, knoll-
mjgdurt Filipendula vulgaris og engknoppurt Cen-
taurea jacea. Det gikk en sti tvers gjennom klonen,
og dette hadde skadet den noe. | tillegg brukes
omradet noe til solbading, og vegetasjonen var
slitt. Lokaliteten ble pa nytt oppsgkt 29.06.2005
(sammen med Bard Bredesen Miljgvernetaten i
Oslo) for & vurdere hvordan forekomsten kunne
sikres, og da ble det kun funnet ett blomstrende
aks. Det sa ut som om noen i mellomtiden hadde
hatt piknik og lagt et teppe midt over klonen. Dette
hadde skadet den noe, men ikke utryddet den.
Dette viser hvor sarbare planter er pa sterkt befer-
dede steder som Hovedgya. Det at arten har over-
levd de siste 150 arene viser at det likevel ikke er
sa lett & utrydde en klondanner (men det kan jo ha
veert flere delforekomster pad Hovedgya tidligere).
For om mulig & redusere trakkbelastningen ble
det i 2005 ved hjelp av enkle hindringer — steiner
og en stokk — forsgkt & fa flyttet trakket vekk fra
klonen.

(13a) «Nakholmen» (A. Blytt 1870) [NM 94,40]

Det finnes ikke noe herbariebelegg fra Nakhol-
men. Eneste opplysning er fra A. Blytt (1870) hvor
det star «Nakholmen». Det er ikke utropstegn et-
ter lokaliteten hvilket betyr at funnet gar tilbake til

M.N. Blytt, og at A. Blytt ikke selv har sett arten her.
Funnet er dermed trolig fra for 1850. Nakholmen
er i dag tett bebygd med hytter. Arten er trolig for-
lengst borte.

(14a) «Sogn» (A. Blytt 1870) [NM 96,47]

Denne lokaliteten er helt tilsvarende med nr. 13
ved at stedsnavnet er nevnt under klubbestarr i vid
forstand (dvs. C. polygama) i A. Blytts Kristiania-
flora (1864), og at arten ikke er sett der av A. Blytt
selv, men funnet av M.N. Blytt. Men i motsetning til
pa Nakholmen, kan det ikke avskrives at det var
klubbestarr det dreide seg om.

(15a) «Hof» (A. Blytt 1870) [NM 93,44]

Denne er helt tilsvarende nr. 14a.

(16a) «Grimelund» (A. Blytt 1870) [NM 94,46]

Denne er ogsa helt tilsvarende 14a og 15a. Grime-
lund (gnr. 35/517) ligger mellom Smestad og
Vindern, pa nordsiden av Torgny Segerstedts vei
(ring 3). Vi tror arten ogsa her er borte pa grunn av
nedbygging.

As kommune

(-) Aas. 0.7.1886. F. H. Werenskiold (O)

(17a) Ved Berg v/ Arungen, i fiellsprekk pd tart berg.
NM_,988,177. 23.6.1978. Yngvar Gauslaa (O) [0ogs&
belagt ved Hb O fra samme sted av forskjellige personer
11984, 1991, 1993, 1999, 2004]

Det var trolig Yngvar Gauslaa som oppdaget den-
ne forekomsten i 1978. Den er stedfestet og be-
skrevet av Bratli (2000) som «Lokalitet 67. Veikant
ved Kinsdsen». Forekomsten ble naermere un-
dersgkt 12.06.2004. Den er pa en liten kolle kloss
pa gstsiden av veien, og der langs en grunn,
sgrvestvendt forsenkning pa SV-siden av et grunn-
fiellsberg (figur 5). Det er mye gramose. Det var 3
kloner over ca 5 x 10 m: (1) Lengst mot nord og 1
m fra veien vokste en 5 x 8 m stor klon p& ganske
flatt til svakt V-vendt berg. (2) 5 x 0,7 m klon langs
SV-vendt liten lokal forsenkning i berget. (3) 1 x 2
m klon 4 m mot SV. Denne bestanden var delvis
under hengende greiner av et furutre. Berggrun-
nen syntes neringsfattig, og dominerende mose
var gramose. Karplanter som liliekonvall Conval-
laria majalis, skjermsveve Hieracium umbellatum,
engtjeereblom Viscaria vulgaris, sauesvingel Fes-
tuca ovina og smasyre Rumex acetosella indikerte
noe rikere berg, men knapt noe mer.

(18a) Barsum, akerholme ca 150 m ned og N@ for tunet.
NM,,;993,140-141. 70-80 m o.h. 13.09.2004. Anders
Often (O)

Lokaliteten ble oppdaget av AO 13.09.2004, og
ble ogsa undersgkt 14.09.2004 og 01.06.2005.
Akerholmen er @-N@-vendt (figur 6). Den var tidli-
gere beitet, men dette opphgrte ganske sikkert for
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mer enn 30 ar siden. Den er i svak gjengroing av
kratt og storvokste urter som strandrgr Phalaris
arundinacea og sglvbunke Deschampsia cespi-
tosa, foruten nypekratt Rosa sp. og rgdhyll Sam-
bucus racemosa. Denne gjengroingen har kom-
met ganske langt pa sgndre del av holmen, mens
det i 2005 enna var fine, &pne partier med sesong-
fuktige engfragment og sigeberg pa nordre del.
Det var her de interessante artene vokste. Fore-
komsten startet ca 25 m S for N-enden og vokste
over et areal pa ca 5 x 15 m. Det var 5 kloner,
henholdsvis8x2m,8x1m,5x1m,2x1mog1l
x 1 m store. Sammen med hartmansstarr ble det
funnet 66 andre karplanter, blant annet liljekonvall
Convallaria majalis, flekkgrisgre Hypochaeris ma-
culata, tjeereblom Viscaria vulgaris og smyle Ave-
nella flexuosa. Nord for den nordligste delen av
populasjonen vokste det én klon (1,0 x 0,5 m) stor-
veronika Veronica longifolia.

Jkologi
Floraforfattere beskriver gkologien for hartmans-
starr pa litt ulike mater:

(1) Mossberg (2003) for Skandinavia: «Sall-
synt pa fuktig, kalkrik, kustnara mark. Slatterang-
srester, backkanter, fuktéangar, kéarr, strandangar,
diken. Glestuvad».

(2a) Feegri & Danielsen (1996) for Norge: «Wet,
grassy places, meso- to eutrophic», hvilket blir
omtrent «intermedigerrik fukteng».

(2b) Elven (2005) for Norge: Det nevnes tre
typer habitat, alle noe baserike: (1) «Grunne my-
rar» (2) «berg med sigevatn» og (3) «indre delar
av strandeng».

(3) Thor (1992) for Sverige (noe redigert):
«Fuktang och karrkanter, kalkgynnad och slatter-
gynnad. Ett par lokaler fran havdade havstrands-
angar, undantagsvis pa torrangar, vag- och di-
keskanter».

(4) Weimarck & Weimarck (1985) for Skane:
«Fuktig grasmark, kalkgynnad».

(5) Genberg (1992) for Ostergotland: «Fukt-
angar, karr».

(6) Andersson (1981) for Dalsland: «Oversilad
angsmark, karr. Kalkgynnad».

(7) Georgson et al. (1997) for Halland: «Fuktig
hdgortsang i igenvaxande naturbetesmark».

Lid (1974) beskriver artens gkologi som «Myr
pa kalkrik grunn», noe som etter var erfaring ikke
er spesielt treffende. Dette skyldes sikkert at ar-
tens saerpreg fortsatt var ufullstendig forstatt etter
«skilsmissen» fra de to rikmyrsartene klubbestarr
og tranestarr. Spgrsmalet om hvorvidt arten er pH-

gmfintlig eller egentlig kalkkjeer diskuteres av
Klaveness (1987). De to lokalitetene i As, den ene
i Oppgard og den ene i Nesodden er typisk av
kategori 2 under Elvens (2005) beskrivelse oven-
for, om enn ganske tgrt dog med noe sigevann
tidlig i sesongen. Forekomsten pa Hovedgya ma
ogsa kunne kalles samme type da voksestedet
er sapass hgyt opp fra stranda at det knapt er
strandpdvirket, og sapass grunnlendt at det ikke
en gang kan kalles ei grunn myr. @kologien for de
gamle oslofunnene sgrover langs gstsiden av
Bunnefjorden er ukjent, men trolig har disse ogsa
veert pd sesongfuktige flater nzer sjgen. To funn
tyder pa at arten ogsa kan vokse pa strandeng (pa
Ljan og Kalvgya), men ogsa disse to funnene kan
veere fra strandberg. Vi vet ingenting om det gamle
funnet fra Gaslungen i Nordmarka, men tror helst
det ble gjort p& sesongfuktige berg pa kulturmark.
Bgrsum-lokaliteten i As er pa kulturbetingete
tarrberg (gammel havnehage). Vi er alt i alt usikre
pa om det finnes noen sikre funn fra strandeng
eller fukteng i Oslo og Akershus. Det er utvilsomt
den store forekomsten i Oppegard, i overgangen
mellom den vestvendte kalkfuruskogen og den
apne blodstorkenebbengen pa svabergene mot
sjgen, som i dag framstar som den minst kulturbe-
tingete i Oslo og Akershus. Ogsa den kan likevel,
som alle de andre forekomstene, veere kulturbe-
tinget ved at tidligere tiders beiting, slatt og ved-
hogst gav starre areal enn i dag med tgrreng- og
knausevegetasjon langs stranda.

Plantegeografi og bevarings-
biologi

Denne sammenstillingen viser at hartmansstarr
sannsynligvis er funnet 18 steder i Oslo og Akers-
hus. Av disse er det kun 5 som finnes pr. 2006,
altsa 26 % (nr. 5, 6, 12, 17 og 18). Selv om mange
arter kommer og gar i frekvens, er det vanskelig &
ikke se pa dette som en dramatisk nedgang i hyp-
pighet, noe som fullt ut forsvarer at arten er rod-
listet. Det at den i tillegg er en mattedanner, dvs.
en type plante som ofte er ganske vanskelig a
utrydde, gjgr at trenden er svaert negativ.

At det fra gammelt av har veert en del vokse-
steder fra Gamlebyen i Oslo og langs Bekkelaget
sgrover til Ljansbruket synes rimlig. Den strand-
naere sonen her ble imidlertid tidlig gdelagt av jern-
bane og vei, noe som kan forklare hvorfor lokalitet
9, 10 og 11 ble borte. A. Blytts betraktninger fra
(1897) er interessante i denne sammenheng:

«De steder, som fg@r jernbanernes og lokaldampski-
benes tid hyppigst gjordes til maal for botaniske ud-

164

Blyttia 64(3), 2006



Klarer hartmansstarr seg i Oslo og Akershus?

flugter, byens neermere omegn, er tildels endog by-
maessig bebyggede: mange gode, gamle lokaliteter
er ogsaa optagne af landsteder. Malmgen er saaledes
blevet bebygget paa denne maade, og langs stran-
den fra Grgnlien og udover Igber nu baade chaussé
og jernbane. Denne straekning var i gamle dage et
yndet sted for botanikere. En plante, som vokste her,
den smukke, hvidblomstrede Anthericum ramosum

[=smasandlilje], er forsvundet fra Norges flora. Likele-

des er Epilobium parviflorum [=dunmjglke], som vok-

ste ved Baekkelaget, udryddet. Og en lignende skjeeb-

ne venter vel ogsaa andre sjeldne planter i byens

omegn».
| dag er det forekomstene i Oppegéard og As som
ma kunne sies a veere de viktigste, mens det er
usikkert om arten fortsatt finnes i Baerum og Frogn
— 0og den ene gjenvaerende kvadratmeteren i Oslo
er sveert sarbar. Utpostlokaliteten ved Gaslungen
i Nordmarka var trolig av en annen kategori enn
de andre, mer eller mindre strandnaere forekom-
stene som vi tror har forsvunnet som en fglge av
nedbygging og bortsprengning. Vi tror arten muli-
gens vokste pa fukteng, og forsvant da hevden
sluttet rundt 1900. En lignende utpostlokalitet er
funnet i Stange pa Hedemarken (Often & Kielland-
Lund 2006), og heller ikke denne er sett etter ca
1900.

De to forekomstene i As kan nok greie seg en
stund, men begge er sarbare for gjengroing og
tilfeldige arealinngrep — ved Kinn for eksempel
ved utvidelse av veien, ved Bgrsum for eksempel
ved dumping av halm, kvist, stein eller annet
gardsavfall. Forekomsten ved Linnekastet i Oppe-
gard er den klart starste i Oslo og Akershus. Den
er trolig minst utsatt for arealinngrep, og den er
finest pa den maten at den er en del av et helhetlig
naturomrade. Linnekastet vurderes derfor til & veere
den viktigste populasjonen i Oslo og Akershus.
Den inngar i et foreslatt landskapsvernomrade i
Verneplan for Indre Oslofjord, som er til hgring.

Konklusjonen blir at nedbyggingen i Oslogryta
nesten har greid a utrydde selv en robust og matte-
dannende art som hartmansstarr. Men kanskje er
denne sterke tilbakegangen ikke typisk for arten
andre steder i Norge. | @stfold er den opp gjen-
nom arene funnet ca. 12 steder, og den finnes
trolig fortsatt pa alle lokalitetene (Batvik 1989, 1992
+ pers. medd. 2005). Trolig har vi altsd & gjgre
med en art som er regionalt truet rundt Oslo, men
som nasjonalt sett er ganske stabil. Vi tror forkla-
ringen ligger i den mattedannende voksematen
som gjar den robust mot endret arealbruk og som
gjgr den langt mindre avhengig av frgformering
og nyetablering. Men dette hjelper jo ikke mot di-
rekte habitatgdeleggelse, noe som er en akutt

trussel i indre Oslofjord.
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Norske plantenavn —
til hvilken bruk?

Per M. Jgrgensen
Bergen museum, De naturhistoriske samlinger,
Realfagbygget, Allégt. 41, NO-5007 Bergen

Nylig har jeg veert med pa & lage forslag til en
offisiell liste over norske plantenavn. Det har ikke
veert noen lett oppgave da der er mange hensyn &
ta i en slik sak. Listen er nylig blitt lagt ut til kom-
mentar, og neste samtidig har Engelskjgn & al.
(Blyttia 1, 2006) i sin anmeldelse av Lids flora tatt
opp spgrsmalet om norske navn der en av dem
sier at floraen «ville tene pa & leggje vekk skule-
meisterkrava og opne meir for dei norske namne-
tradisjonane.» Med andre ord at det ville veere bra
a fa med at en art har mer enn ett navn pa norsk.
Men det & &pne for alle navnevarianter, vil lett
kunne lede til en babelsk forvirring, og & velge ett
av de mange eksisterende som det offisielle nor-
ske navnet, er heller ikke uproblematisk, noe fal-
gende selvopplevde historie illustrerer.

For noen ar siden var det i Bergens Tidende to
eldre (?) damer som gjentatte ganger hadde veert
i tottene pa hverandre om hvilken plante som med
rette skulle hete smgrblomst. Redaktgren forsgkte
da & fa saken avgjort ved a la en professor i faget
— undertegnete — avgjgre den. Dumt nok avsa jeg
falgende dom, som jeg selv syntes var sveert sa-
lomonisk: begge tar feil, for der er ikke noen plante
som lenger offisielt heter smagrblomst pa norsk.
Men da brgt det virkelig lgs en leserstorm: man
skulle ha seg frabedt & bli fraravet sine kjeere
smgrblomster av en slik pedantisk skrivebords-
akademiker som ikke skjgnte seg pa vargleder.
Jeg burde naturligvis ha sagt: begge har rett, men

Red.

siden der er sd mange forskjellige planter som
kalles smgrblomst, sa kan navnet ikke lenger bru-
kes offisielt om noen av dem for & unnga misfor-
staelser.

Det er selvsagt tav a si at en plante bare kan
ha ett navn slik den botaniske nomenklaturkoden
har som grunnprinsipp. Egentlig burde vi for nor-
ske navn kunne frigjgre oss fra denne tvangstrg-
yen som er ngdvendig for & opprettholde eksakt-
het og kommunikasjon i den vitenskapelige ver-
den. Men dette kan vi bare oppna ved & godta at
de navn som styres av nomenklaturkoden, de
sakalte latinske navnene (som bare er latinske i
formen), vil matte brukes i mer offisielle sammen-
henger i Norge, dvs. i offentlige rapporter og laere-
bgker — for det er der stort sett bare der man behg-
ver standardiserte navn. Hovedinnvendinger mot
dette er at disse vitenskapelige navnene er for
vanskelige for skolebarn, byrakrater og vanlige
mennesker. Dette kan jeg ikke veere helt enig i, for
nar vi ser hvilke kompliserte, meningslgse navn
pa popgrupper unge mennesker klarer & leere seg,
sa er plantenavn bare barnemat. Men hvis man
fastholder dette syn pa vitenskapelige navn, er der
ikke noen annen vei & ga enn & lage norske stan-
dardnavn for & unnga rot (jfr. smarblomst-eksem-
plet). Det viktige er & bruke disse til sitt formal, og
ikke til & undertrykke lokal navnebruk, og la de
lokale navnene leve der de fungerer. Hvordan dette
best gjgres er vanskelig & si. Vi vet at lokale dia-
lekter dessverre har lett for & dg ut, nar standard-
spraket blir dominerende pa riksniva, og slik kan
det vel lett ga med lokale plantenavn. Sa hoved-
medisinen hvis man vil bevare mangfoldet, vil nok
veere den jeg har antydet: godta de vitenskapelige
navnene i offisiell bruk og gi opp en norsk stan-
dardliste. Men dette blir kanskje for sterk medisin
for mange?

166

Blyttia 64(3), 2006



Latinen ikke bare entydig

Mats G Nettelbladt
Diakonv. 41, NO-8074 Bodg, mndt@online.no

Om det enda hadde veert slik at hver plante bare
hadde hatt ett entydig vitenskapelig navn... Helt
avhengig av hva slags norm en fglger, far mange
planter dessverre flere ulike latinske navn. Den
botaniske nomenklaturkoden regulerer nemlig
ikke tilhgrighet til taksonomisk niva (slekt, art,
underart) eller synet pd omfanget av det enkelte
takson. Fgrst nar valgene nar det gjelder niva og
omfang er tatt, sier koden noe om hvilke navn som
er mulige og ikke mulige. Ulik bruk av vitenskape-
lige navn er derfor noe vi sannsynligvis vil se sta-
dig flere eksempler pa!

Et neerliggende nabolandseksempel: Mens en
i Norge med Lid & Lid (2005) normerer etter det
Panarktiske floraprosjektet, fortsetter svenske
floraverk & bruke normen til Flora Nordica eller
«hevdvunnet» svensk navnetradisjon! Dette vil
utvilsomt etter hvert fare til stadig flere forskjeller i
vitenskapelig navnebruk mellom vare land.

Med sa mange navneendringer med hensyn
til taksonomisk nivd som er gjennomfert i Lid &
Lid (2005), er det ogsa et apent spgrsmal om Lids
flora klarer & beholde sin normerende kraft pa bruk
av vitenskapelig nomenklatur ogsa innafor Norge.
Selv om koden klart peker ut hva som er det riktige
navnet nar standpunkt til omfanget av slekt og art
er tatt, regulerer den ikke hvilken systematisk opp-
fatning man skal ha — og derfor er uenighet om
systematikken ngdt til & fgre til ulik navnebruk. Noen
fa av oss har kanskje velbegrunnete systematiske
synspunkter. For andre blir valget av navnebruk
mer et pragmatisk valg av autoritativ kilde man
velger a stgtte seg til — ofte med et gnske om a
endre minst mulig. Dermed vil alle nye oppfatnin-
ger ha «opinionen» mot seg.

Meningslgst plantenavn

Finn Wischmann
Naturhistorisk museum, PB 1172 Blindern, NO-0318 Oslo
finn.wischmann@nhm.uio.no

Hvis vi blar i A. Blytts Norges flora fra 1906, finner
vi at bare én av Orchis-artene har norsk navn: Flekk-

Figur: Meningslgst plantenavn —disse knollene kan neppe kalles
«hender». Orchis mascula. Foto: Finn Wischmann.

marihand. | 1930-arene ble man enig om at alle
arter skulle fa norske navn. Vel og bra, under forut-
setning av at man bruker vett og kunnskaper. Det
kan veere forklarlig, men meningslgst at Orchis
mascula ble kalt varmarihand. Alle — eller ihvertfall
de fleste — vet at her er hand-motivet totalt fravee-
rende. Siden den nye plantelisten ogsa har «han-
da», er det pa hgy tid & rette p& galskapen!

Forslag: Varorkis Orchis mascula og narrorkis
O. morio (evt. med bindestrek).
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Orkis — noen innvendinger

Jan Wesenberg
Slireveien 7, NO-1164 Oslo, jwesenbe@online.no

Jeg har ingen problemer med & forsta Finns irri-
tasjon over et meningslgst navn, men vil likevel
komme med noen innvendinger. Min grunnhold-
ning er at et plantenavn er en navnelapp, verken
mer eller mindre. De norske navnene som gir
mulighet for diskusjoner, er alle sammen skrive-
bordsnavn — for det er som regel bare de som har
tydbar etymologi. Jeg mener likevel at ogsa disse
navnene, selv med sin korte historie, prinsipielt
sett bar fa veere «<nomina conservanda» (beskytte-
te navn) hvis det i det hele tatt lar seg gjgre. Nav-
neendringer i norske navn skaper ugreie, fordi
disse navnene farst og fremst er ment a tjene de
deler av befolkningen som ikke behersker de la-
tinske navnene, ikke kjenner de ulike kildene og
ikke har oversikt over synonymien. Personlig vil
jeg helst bare stgtte navneendringer hvis navnene
i seg selv er tvetydige.

Videre mener jeg at navnene vel s ofte kan
gjenspeile en artig historie som en korrekt betyd-
ning. A prave & rette opp alle krokete og ulogiske
plantenavn minner meg sterkt om noen av 60-
tallets byplanleggere, som ville kvitte seg med alt
som ikke var rettvinklet eller hadde vedtatte gate-
mal — og som dessverre i sa sterk grad lyktes...

| Orchis-eksempelet ser vi et resultat av at de
norske navnene ble etablert for den gamle slekta
Orchis s.I. ble splittet. Ved en historiens pussig-
het ble da det norske slektsnavnet basert pa hand-
motivet, mens det latinske slektsnavnet var ba-
sert p& testikkel-motivet. Arsaken er selvsagt at
de to rundknollete Orchis s.l.-artene hos oss har
en langt mer perifer utbredelse, og dermed min-
dre grunnlag for navnetradisjoner. Etter at slekts-
oppfatningen endret seg, fikk sa artene beholde
de norske navnene — takk og pris... Dermed ble
situasjonen som den ble. Og jeg syns jo det i seg
selv er en spennende story som det er synd &
viske ut ved et «etymologisk korrekt» navnevedtak.

Videre kan en jo spgrre hvor det skal ende
hvis vi ferst begynner & stille absolutte etymolo-
giske krav til plantenavnene. Et fullstendig paral-
lelt eksempel er mure-navnet. Rent etymologisk
er ordet mure knyttet til de spiselige rotknollene
hos gdsemure, og ingenting annet. Som den ene-
ste arten med en sterk og levende norsk navne-
tradisjon var det Potentilla anserina som ga nav-

net sitt til slekta Potentilla s.l., og selve arten fikk
navnet gasemure. Det ser imidlertid ut til at vi ma
venne oss til at gadsemure ikke lenger er en Poten-
tilla, men hgarer til en annen slekt, Argentina. Si-
den slekta Potentilla dermed ikke lenger innehol-
der noen art med spiselige rotknoller, burde vi da
frata alle artene i «restslekta» murenavnet? Jeg
haper ikke det. Slike eksempler ville vi antakelig
kunne finne temmelig mange av. Ved siden av alle
de artene som «bare» har tapelige norske navn,
uten at det skyldes taksonomiske endringer. F.eks.
svartvier, navnsatt etter likfargen.

Det er enda en hake ved Orchis-eksempelet,
og det er at narrmarihand/narrorkis antakelig hel-
ler ikke er noen Orchis, men en Anacamptis. Nar vi
farst er i gang, burde vi kanskje da kalle den noe
som likner pa salepsrot? Narr-rot?

Nei, jeg mener det er sveert viktig at vi husker
pa at innarbeidete norske navn er ute i «public
domainx», og at vi i fagmiljget ikke skal hevde makt
over dem annet enn for & rydde opp i direkte tvety-
digheter, og ellers la dem i fred, slik at det norske
spraksamfunnet far ro rundt sine begreper. Det
ma veere var «kardemommelov». Det betyr blant
annet to viktige prinsipper: (1) aldri endre et norsk
navn kun pa grunn av etymologi, og (2) aldri endre
et norsk navn kun pa grunn av endret taksonomisk
oppfatning. Jeg er klar over at etymologisk og tak-
sonomisk motiverte forslag er to ulike fenomener,
og at Finns forslag kun gjelder det fagrste. Men si-
den de av og til henger sammen, og siden begge
kolliderer med gnsket om et mest mulig stabilt
norsk navneverk, velger jeg & bringe begge mo-
menter inn i debatten og & bruke plass til & argu-
mentere mot begge.

Vi har to eksempler fra andre plantegrupper
der «lykken har veert bedre enn forstanden»: (1)
faresopp, som en periode ble forsgkt omdapt til
sauesopp av etymologiske grunner (norske sauer
far ikke hete far), inntil man rett og slett ga opp
dette prosjektet fordi folk likevel sa faresopp, og
(2) etasjemose, et av de fa kjente og kjeere mose-
navnene, som den beinhardt taksonomiserende
mosenavnkomiteen vedtok skulle hete «etasje-
husmose», fordi slekta Hylocomium skulle hete
husmose. Men sa sa historien sedda-bzedda: slek-
ta ble splittet, og da kunne plutselig etasjehusmo-
sen etter samme relativt urimelige prinsipp ikke
lenger hete husmose! Farst da fikk arten navnet
etasjemose tilbake. Og sa ett blant tallrike andre
tilfeller som (forelgpig?) ikke «har endt lykkelig»:
de vakre, sveert beskrivende og (viktigst for meg)
velkjente og godt innarbeidete navnene gul para-
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sollmose og rad parasollmose er fortsatt ikke god-
tatt, fordi de tilhgrer en slekt som «skal» hete
mgkkmose, og da «har» artene & rette seg etter
det...

Det vi glemmer nar vi utsteder omskiftende
navnedirektiver, er at verden der ute bestar av
mennesker som fikk sin utdannelse (eller pa an-
nen mate sitt mgte med navnetradisjonen) en
gang tilbake i tida, og som ikke ngdvendigvis har
sine gyne permanent rettet mot hva en navne-
komite kringkaster. Dermed er det en anselig
mengde personer der ute som bruker norske plan-
tenavn i sine liv (noe gjerne fagmiljgene ikke gjar),
og som ikke klarer & henge med i alle linjeskif-
tene. Og pa samme mate glemmer man at littera-
turen i sitt vesen er kumulativ — og at dermed hver
ikke helt pakrevde, men sikkert logisk rettlinjete,
navneendring med ngdvendighet bidrar til forvir-
ring og uklarhet — er det samme art eller to ulike
arter det er snakk om? Vi ma huske at det vel
snharere er regelen enn unntaket at norske navn
nevnes i presse og populeaerlitteratur uten vitenska-
pelig navn, og at norske navn som kjent ikke er
utstyrt med autornavn, slik at leseren ikke har noen
holdepunkter for & vurdere mulig synonymi! Det vi
i virkeligheten gjgr ved & manipulere med det nor-
ske navneverket i utrengsmal, uten & vise tilbake-
holdenhet, er & devaluere folks kunnskaper, & si
at «det systemet av florakunnskap (med tilknyt-
tete navn) du har i hodet ditt fra og med i dag ikke
er noe verdt». La oss ikke gi folk flere problemer
enn de som fglger av faktisk ny kunnskap eller
oppfatninger, eller som ligger i det vitenskapelige
navneverket i seg selv, som vi har langt mindre
herredgmme over.

Det er bra at vi nd omsider er i ferd med a fa et
norsk karplantenavneverk. Men vi bgr ta inn over
0ss at et etablert og entydig norsk standardnavn
som rent faktisk ikke har noen seerlig konkurranse
i seg selv er et gode — uansett hvor «feil» det er
etymologisk eller taksonomisk. Varmarihand og
narrmarihand, med sju Lid-utgaver bak seg, er for
meg i den kategorien. Og vi kunne jo ufarliggjere
hele problemet som Finn formulerer, ved a fleipe
med at jomfru Maria i disse to tilfellene har veert
helt uvanlig rundhandet...

Som et lite apropos til etymologisering og tak-
sonomisering av det nasjonalspraklige («verna-
kuleere», som engelskmennene sier pa klingende
engelsk) navneverket er jeg fristet til 8 komme med
en sammenlikning med en annen botanisk nav-
netradisjon, den russiske, som jeg har litt inn-
blikk i. Pa russisk har det ogsa tradisjonelt veert

korte, greie, folkelige plantenavn — noen geniale,
noen pussige, noen uforstaelige. Akkurat som hos
0ss. Men russisk er et sprak som pa samme mate
som latin bruker adjektiver der de germanske
sprakene bruker sammensatte ord, og som dess-
uten gjerne kan ha etterstilte adjektiver. Derfor har
det veert enda mer fristende for russiske botani-
kere enn for norske & sveise navneverket dgnn
fast i det vitenskapelige. Dermed har de kommet
i en situasjon der de tradisjonelle russiske navne-
ne kun er i bruk som slektsnavn (i beste fall), og
der alle artsnavn er binomiske og bestar av et
substantiv med etterstilt adjektiv. Slektsnavnet er
som sagt i noen tilfeller et tradisjonelt russisk
navn, men i alle andre tilfeller er de en oversettel-
se av latinen, eller til og med en rein translitera-
sjon av latinen. Og «artsepitetet» er nesten alltid
(") en oversettelse av latinen. Dermed er russiske
plantenavn pukka ngdt til & endre seg nar de vi-
tenskapelige navnene endrer seg, enten det na
er et resultat av nomenklaturkodens regler om prio-
ritet og gyldighet, eller av forfatternes rett til & ha
selvstendige meninger om rang og omfang av tak-
sa. Alt dette vil sla helt direkte ut pa de russiske
navnene. Ingen public domain der i garden. Det
er kun fa unntak: ingen har f.eks. klart & tvinge
beerslagene blabeer, blokkebaer og tyttebeer til &
dele samme russiske «slektsnavn». Og ingen har
klart & omdgpe nasjonalbzeret tranebeer i takt med
dets sjangling inn og ut av Vaccinium. Sa noen fa
nomina conservanda har ogsa russerne, om enn
med obligatorisk pahengte «artsepiteters». Men for
de aller fleste mindre «kjente og kjaere» planter
skjer omdgpinger rett som det er. | praksis betyr
det at man har avskaffet det russiske navneverket
som et selvstendig fenomen, og erstattet det med
en russiskspraklig skygge av latinen. Jeg kan ikke
fa sagt hvor glad jeg er for at norsk navnetradisjon
har gétt en noe annen vei, i alle fall nar det gjelder
karplanter...

Sa for & oppsummere — og for & sette det litt pa
spissen: vi ma slutte & mene s& mye om norske
navn som faktisk fungerer, og i stedet respektere
dem! Selv om de ikke er «folkelige» i ordets rette
forstand, men fabrikkert av botanikere for to gene-
rasjoner siden, ma vi respektere at de har slatt
rot. Og sa far vi i stedet konsentrere oss om a
hjelpe folk der navnene ikke fungerer. Jeg haper
det er det som blir resultatet av den karplante-
navnsaken som na er ute pa haring...
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Myrt Myrtus communis
| folketradisjonen i Norge

Torbjgrn Alm

Alm, T. 2006. Myrt Myrtus communis i folketradisjonen i Norge. Blyttia 64: 170-184.
Myrtle Myrtus communis in Norwegian folk tradition

Myrtle Myrtus communis became a popular plant for indoors cultivation in Norway during the 19th century,
and remained so throughout the first half of the 20th century. The evergreen foliage has been much used for
wreaths and other decorations, in particular for weddings and funerals. In the latter case it was mainly used
for women, and in particular those who died young. At least locally, flowering was considered a bad omen,
predicting death. Nowadays, myrtle has again gone out of fashion, both as a pot plant as well as for

decorations, and is little used.

Torbjgrn Alm, Tromsg museum, Universitetet i Tromsg, NO-9037 Tromsg. Torbjorn.Aim@tmu.uit.no

Myrt Myrtus communis L. er et karakteristisk inn-
slag i vegetasjonen ved Middelhavet, og kan pa
sine steder danne rene myrteskoger. Oftest blir
myrten imidlertid bare en busk (figur 1). Den er lett
kjennelig, med sitt eviggrgnne bladverk og hvite
blomster. De modne bzerene er vanligvis bla, men
kan ogsa veere hvite eller gule (Hegi 1975:790;
Fielding & Turland 2005:308).

I Norge har myrten knapt noen sjanse uten-
dars. Den har imidlertid lang tradisjon som stue-
plante — oftest i beskjedent format, selv om Holm-
boe (1930) beskriver en potteplante fra Ringsa-
ker som var 1,8 meter hgy. Myrtens tradisjonelle
hovedrolle hos oss er imidlertid som pynt, seerlig
i bryllup, dels ogsa ved begravelser. Til dette for-
malet har den veert vanlig brukt, og myrten er godt
innarbeidet i norsk bevissthet og tradisjon — i den
grad at Blekastad (1979) omtaler myrten som en
av flere «norske plantar».

| likhet med andre eksotiske planter og plante-
stoffer, er myrten blitt noe stemoderlig behandlet i
norsk etnobotanisk litteratur. Vagen (2001) gir et
innblikk i tradisjon knyttet til arten i Europa. Av norsk
stoff har hun bare med noen sma glimt fra Sarlan-
det. Et lite supplement om bruk av myrt i Italia fin-
nes hos @stmoe (2002). For Danmarks del har
Brgndegaard (1987:259-262) gitt en oversikt
over myrtens rolle i folketradisjonen (se ogsa Bren-
degaard 1964), mens Martinsson (2004) nylig har
presentert et omfangsrikt svensk materiale.

Denne artikkelen tar opp hovedtrekkene i norsk
tradisjon. Farst skal vi imidlertid bevege oss len-
ger sar, til myrtens kildeomrader ved Middelhavet.

Myrtens rolle ved Middelhavet
Tradisjonene knyttet til myrt er nd i stor grad en del
av den felleseuropeiske kulturarven (De Cleene
& Lejeune 2003:441ff). Opphavet ma imidlertid sg-
kes i de landene hvor arten vokser vilt. Selve ordet
myrt (gresk mirtia, hos romerne myrtus) stammer
ifolge Marzell (1977:268) fra en semittisk rot murr,
«bitter».

Ifglge arabiske legender tok Adam myrt, hvete
og dadler med seg fra paradiset (Moldenke & Mold-
enke 1952:144, Frisak 1969:13, De Cleene & Le-
jeune 2003:441). | Bibelen star myrten for fred og
glede; for jgdene var den ogsa et symbol for rett-
ferd. | jgdisk tradisjon brukes myrt fortsatt til pynt
ved tabernakelfesten (Moldenke & Moldenke 1952:
144).

Allerede i Babylon ble myrten satt i forbindelse
med bryllup (Duke 1999:175). Bruken i det gamle
Egypt er mer usikker, ganske enkelt fordi man ikke
er helt sikker pa hvilket av de gammelegyptiske
plantenavnene som star for myrt. Om tolkningen
hos Manniche (1993:124-125) er rett, ble myrten
flittig brukt, seerlig som medisin — mot mage- og
urinsveisplager, smerte, svuller og stive ledd. Bru-
ken var hovedsakelig utvendig, med unntak av en
kur for hoste. Myrteblomster ble ogsa brukt som
harpynt (De Cleene & Lejeune 2003:441).

Myrten hadde en fremtredende rolle i antikkens
Hellas, og flere av de bruksomradene vi kjenner,
kan spores tilbake hit, for eksempel bruken av
myrtegrener og kranser som pynt, blant annet i
templer og andre helligdommer (Baumann 1993:
51). Vi finner den i sammenheng med flere av de
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viktigste gudinnekultene, ikke minst blir kjeerlig-
hetsgudinnen Afrodite ofte avbildet sammen med
myrt. Da hun i sin tid steg opp av bglgene ved
Kypros, skjulte hun sin nakne kropp bak en myrt
(Baumann 1993:51). | en annen versjon er hen-
delsen stedfestet til gya Kithira, sgr for Pelopon-
nes. Ogsa i Demeterkulten, ved de eleusinske
mysteriene, ble myrten brukt som pynt (De Cleene
& Lejeune 2003:441).

| likhet med mange andre planter, er myrten
avbildet pa antikke greske mynter. En mynt fra
bystaten Nagidos pa kysten av Kilikia (nd i Tyrkia),
fra det 4. arhundre far var tidsregning, viser Afro-
dite som far en myrtegren av Eros (Baumann 2000:
42-43).

Myrten var imidlertid ikke forbeholdt gudene.
Grekerne regnet den eviggrgnne myrten som et
symbol p& kjeerlighet og udgdelighet. Myrten
skulle stimulere og bevare kjeerligheten, og i sa
mate er forbindelsen med ekteskap ikke overras-
kende (De Cleene & Lejeune 2003:442). Myrte-
kranser ble ogsa brukt den til & krone prester, hel-
ter og andre fremstadende menn (Moldenke & Mold-
enke 1952:144). | Aten var det en skikk ved valget
av nye magistrater (byrad) at de etter edsavleg-
gelsen ble kronet med en myrtekrans (De Cleene
& Lejeune 2003:439). Forfattere av skuespill og
dikt stod for udadelige verk, og ble falgelig ogsa
hedret med myrt (Moldenke & Moldenke 1952:
144).

Bladene hos myrt er rike pa oljekjertler. Om
man holder dem opp mot lyset, ser det ut som om
bladene er gjennomhullet. Ogsa denne egenska-
per har fatt sin forklaring i greske myter. Her set-
tes hullene i forbindelse med Phaedra, som var
gift med kongesgnnen Theseus, og hennes ulyk-
kelige Kkjeerlighet. Ifglge ulike varianter av sagnet
laget hun hullene fgr hun hengte seg, visstnok
som en hevn mot kjeerlighetsgudinnen Afrodite.
Den greske reisebokforfatteren Pausanias nev-
ner denne myten; ifglge hans versjon laget Phae-
dra hullene med en harnal (Baumann 1993:54).

Bruken av myrt ved begravelser er likeens kjent
fra antikkens Hellas. Kongegravene ved Vergina i
gresk Makedonia inneholdt blant mye annet en
myrtekrans i gull (Baumann 1993:54). | Euripides
skuespill Elektra, skrevet i ar 413 fer var tidsreg-
ning, klager Elektra over at Agamemnons grav ikke
ble prydet med myrt (De Cleene & Lejeune 2003:
432). | dansk oversettelse lyder de aktuelle lin-
jene som fglger:

«Og Agamemnons grav far lov at ligge hen,

og ingen ofre bringes, ingen myrtekvist

og ingen prydelse man ser p& kongens hgj.»

(Garff & Hjortsg 1987:22)

Myrten kan ogsa brukes som fargeplante. | det
gamle Hellas ble saften av modne beer, og et av-
kok av bladene, brukt til & farge haret svart (Bau-
mann 1993:51).

Fra Hellas spredte bruken av myrt seg til Ro-
merriket, hvor bruksomradene for en stor del var
de samme. | Roma var Venus-templene prydet
med myrt (De Cleene & Lejeune 2003:439). Det
samme var tilfelle i Pompei, som hadde Venus
som sin utvalgte gudinne. En bolle full av myrte-
beer ble funnet under utgravningene av byen
(Jashemski 1999:72). Ifglge Plinius gjorde bae-
rene tjeneste som «pepper» fgr den ekte varen
ble kjent (se Rackham 1945:369). Han nevner
ogsa bruk av myrtekranser til ulike formal, bl.a.
ved bryllup (Rackham 1945:371-373, De Cleene
& Lejeune 2003:441).

Ogsa i medisinen har myrten funnet anven-
delse. Grekerne regnet myrten som rensende (De
Cleene & Lejeune 2003:439). Ifglge Dioskorides
(se Osbaldestone 2000:46,158, Beck 2005)
kunne myrtevin brukes mot slangebitt og skorpion-
stikk, og som botemiddel mot mageplager. Myrte-
olje skulle hjelpe mot flass. Plinius bruker flere
sider i sin naturhistorie (bok 23, se Jones 1951:
523ff) pd & ramse opp medisinske anvendelses-
omrader, dels med Dioskorides som kilde. Myrte-
vin blir igjen nevnt som rad for insektbitt, skorpion-
stikk og giftige edderkopper, men ogsd som
munnskyllemiddel og til behandling av sar.
Myrten ble ogsa brukt mot hodepine. Myrtevinen
ble i tillegg pastatt & ha den fordel at man ikke ble
beruset av den (Jones 1951:525). Denne egen-
skapen ved myrt er ogsa antydet hos den greske
forfatteren Athaeneus, som nevner at deltakerne i
et festlig lag bar myrtekranser for & unnga druk-
kenskap (Baumann 1993:51).

Myrt inngikk ogsa i noen av antikkens blan-
dingsmedisiner, bl.a. et sarbehandlings- eller blgt-
gjeringsmiddel omtalt i en medisinsk avhandling,
De medicina, av den romerske forfatteren Celsus
(Spencer 1938:19-21). Dette middelet ble ogsa
brukt mot kreft.

Deler av tradisjonene om myrt lever videre i
beste velgdende ved Middelhavet. Baerene blir
spist, for eksempel pa Kefallonia (Simpson 1999:
73). | ltalia anvendes de fortsatt som er middel
mot mageplager (Jashemski 1999:72). P& Kypros
brukes myrt blant annet mot tette neser (Viney
1994:448).
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Torbjgrn Alm

Store eller seerpregede treer er ofte blitt dyrket
som hellige, bade i Hellas og mange andre land.
I minst ett tilfelle gjelder dyrkingen myrt. Neer lands-
byen Venerato, omtrent midt pa Kreta, star det som
kanskje er Europas mest imponerende myrtetre
inne i nonneklosteret Moni Paliani. Treet fyller et
helt hjgrne av klostergarden (figur 2), og fremstar
som et typisk eksempel pa at den farkristne (her
opprinnelig minoiske) dyrkingen av hellige treer er
blitt godtatt og innarbeidet i den gresk-ortodokse
troen (Psilakis 1994:56). | dette tilfellet er paskud-
det at det skal veere et undergjgrende ikon (av
Panagia Myrtidiotissa, eller jomfru Maria som
«myrtejomfruen») inne i treet — understatt: det er
ikonet man dyrker, og ikke treet (figur 3). At folk
fortsatt tror p& helgenen — eller det hellige treet —
er lett & se. Grenene er oversadd med votivgaver,
i form av sma plaketter, gjerne i sglv. De viser dels
de legemsdelene man plages med, og gjerne vil
ha helbredet (for eksempel en fot), men kan ogsa
uttrykke andre gnsker — om kjeerlighet, barn o.s.v.

Et undergjgrende ikon av Panagia Myrtidiot-
issa finnes ogsa i et nonnekloster av samme navn
neer Kapsali pa Kithira. Ifglge legenden ble det
funnet av en gjeter, inne i en myrt. Ikonet er seer-
preget ved at bade Maria og Jesus-barnet er marke
i huden — og hgrer inn under en vidt utbredt tradi-
sjon med «svarte madonnaer» (Cavalli-Bjérkman
1998). | dette tilfellet er det uansett fristende a
trekke rgttene enda lenger tilbake i tid. Ogsa Afro-
dite gikk under tilnavnet «myrtejomfruen» — og
som nevnt over, spiller Kithira en rolle i legendene
om henne. @ya har ruiner av et tempel viet til Afro-
dite.

Chios har et tilsvarende munkekloster (Pan-
agia Myrtidiotissa, selve stedet heter Myrsinidi) og
ikon. | dette tilfellet ble det undergjgrende ikonet
funnet i sjgen nedenfor klosteret. Klostre med
samme navn finnes ogsad pa Korfu, Naxos og i
Monemvasia pa Peloponnes. Sma ikoner av jom-
fru Maria som «myrtejomfruen er forgvrig en van-
lig salgsvare i Hellas.

Bruken av myrt ved bryllup har overlevd frem til
moderne tid i Hellas, selv om den lokalt kan ha
tatt litt ulike former. Spratt (1867:171) har en inter-
essant beskrivelse av et bryllup pa Kreta. Dagen
for bryllupet ble brudens rom pyntet, og en torne-
krans, en myrtekrans og en appelsinkrans lagt pa
hodeputen. Tornene skulle symbolisere et langt
liv, mens de to siste artene, med sine eviggrgnne
blader, skulle sikre en sgt og varig kjeerlighet mel-
lom ektefellene. Etter bryllupet ble det kastet bla-
der av myrt og appelsin pa brudeparet.

Myrt som gravpynt kan man ogsa se pa da-
gens gravsteder og kirkegarder i Hellas (figur 4).

Kilder til norsk materiale

Det synes ikke & veere gjort noe tidligere forsgk pa
a sammenstille norsk tradisjon om myrt. Vagen
(2001) har med litt materiale fra Sgrlandet, men
bygger ellers mest pa opplysninger fra andre land.
Jeg har samlet opplysninger fra spredte litteratur-
kilder, bade fag- og skjgnnlittersere, men regner
med at det er adskillig mer gjemt i bgker og tids-
skrifter — det er ingen lett oppgave a ga gjennom
alt som er skrevet om bryllup og begravelser i Nor-
ge! En del stoff har jeg selv samlet inn ved inter-
vjuer eller p& annet vis. Disse opptegnelsene er
angitt etter mgnsteret EBATA2005:xx under; hvor
2005 er ar for innsamlingen og det siste tallet et
lgpenummer for intervjuer og annet materiale i
mitt arkiv.

En del opplysninger om myrt finnes ogsa i an-
net arkivmateriale, bl.a. i samlingene til Norsk et-
nologisk gransking (NEG) pa Norsk folkemuseum.
NEGs spgarrreliste 64, om «Dgd og begravelse»
(datert februar 1957) inneholder et spgrsmal som
ogsa tar opp myrt. Det lyder som falger: «48. Var
det forskjell pa likkleer ettersom den dgde var gam-
mel eller ung (for eksempel myrtekrans for unge
ugifte kvinner)?» Bare et fatall av svarene nevner
myrt, men de er til gjengjeld vidt spredt geogra-
fisk. Sveert mange har rett og slett svart «Nei» el-
ler «\Vet ikke». Svarene (som riktignok for en stor
del er udaterte) er nok i hovedsak innkommet sist
pa 1950-tallet; et fatall svar er nyere. Hele dette
materialet er gjennomgatt og innarbeidet her. Noen
spredte opplysninger om myrt, mest i forbindelse
med bryllup, finnes i opptegnelsene i Norsk folke-
minnesamling (NFS). Ogsa seddelarkivet til Norsk
ordbok (NOS) inneholder noen f& opptegnelser
om myrt.

Myrten inntar knapt noen sentral stilling i norsk
skjgnnlitteratur. Henrik Wergeland, en av vare mest
blomsterglade diktere, nevner myrt i flere av sine
dikt og andre verker (Faegri 1988). Alf Prgysen sy-
nes likeens & ha hatt en viss forkjeerlighet for
denne arten, for han har den med i flere av sine
baker (Hgiland 1986:16). Noen sitater fra Prgysen
og andre forfattere er tatt med her.

Navneverk

Pa norsk gar Myrtus communis nesten utelukken-
de under navnet myrt(e), unntaksvis myrst, myrtne
(NEG 64: 28907), marrtel (Paulsen 1981:239),
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mart (NEG 64: 13649) og martel (Hgeg 1974:32).
| seddelarkivet til Norsk ordbok (NOS) er dialekt-
former av selve navnet av primeer interesse, mens
materialet i NEGs spgrreliste nok er noe mindre
palitelig med sikte p& lokale navn p& myrt, siden
den normerte formen myrt er brukt i selve spgrs-
malet. Det har imidlertid ikke hindret noen med-
delere i & bruke litt avvikende former. Et spesielt
problem gjenstar: Siden de aller fleste besvarel-
sene i NEG bruker ordet myrt i sammensetning
med krans (myrtekrans), hvor navnet alltid far pa-
hengt en e (myrte-), er det noe usikkert om selve
plantenavnet lokalt har veert myrt eller myrte. Den
siste formen forekommer i noen eldre opptegnel-
ser, men er kanskje i hovedsak litterser og pavir-
ket av dansk myrte. Tabell 1 gir en oversikt over de
formene jeg har statt pa, basert pa kilder hvor den
oppgitte formen gjengir (eller kan antas & gjengi)
dialektnavnet.

Myrt som potteplante

Flere kilder nevner myrt som potteplante, ofte sam-
men med andre tradisjonelle stueplanter. Fra Ra-
na i Nordland gir Heltzen (1834/1981) fglgende
fortegnelse:

«Hvad Have-Vaexterne altsaa angaaer ville jeg kun
meddeele en Optegnelse over dem, der almindeligst
dyrkes og trives hos os, uden at tilfgye de systema-
tiske og latinske Navne. — Disse ere de fglgende:»
(...) «Flgjels Blomst — Valmue — Kornblomst — Ring-
blom. Lupiner — Aster — Abrod — Krusemynte —
Gyldenlak — Levkgjer — Nelliker — Maaneds Roser
— Hortensia — Myrthe — Geranium — Rosmarin. Disse
siste haver man i Urtepotter i Vindverne.» (Heltzen
1834/1981:62)

Nils Sund mintes fglgende potteplanter fra Hau-

gesund i Rogaland:
«I vinduene sto kala'er, tefler, kristi blodsdraper og
myrt.» (Sund 1951:51).

Ifglge en opptegnelse ved Jens Haukdal var myr-

ten en vanlig potteplante i Gauldal i Sgr-Trgnde-

lag:
«Myrt har vore stoveplante i Gauldalsbygdom sa
langt attende folk har hgrt gjete. Det har vore av dei
mest populaere stoveplanter i dalen. Myrten sto i gla-
set og friska opp i vintertida da alt planteliv ute sov
under sngdyna.» (NFS Jens Haukdal 23)

Et par nordnorske eksempler tas med her. | det

farste tilfellet, fra Vagan i Nordland pa 1920- eller

1930-tallet, levner det lokale plantenavnet — trykk-

feilen til tross — knapt noen tvil om bruksomradet:

Tabell 1. Norsk navn pd Myrtus communis. Angivelse merket * under myrt(e) er tatt hentet fra kilder som bare bruker navnet i
sammensatte ord (myrtekrans e.l), og kan falgelig ha béde myrt- og myrte- som utgangsform.

Norwegian names for Myrtus communis. Records with asterisk (*) from sources which only refer to combinations such as «myrte-
krans» (=myrtle wreath), and where the name itself may be either «myrt» or «myrte».

*HEDMARK: Elverum (NEG 64: 13084), @sterdalen (Nergaard 1927:55); OPPLAND: Valdres (NOS, oppteg-

nelse ved O. Hegge), Vestre Toten (NEG 64: 28294); @STFOLD: Eidsherg (EBATA 2006:29), Hvaler (Jensen
1993:294), *Rakkestad (NEG 64: 13474), Spydeberg (NEG 64: 13049), Tragstad (EBATA 2005:87); AKERSHUS:
*Ullensaker (NEG 64: 13041); BUSKERUD: Kongsherg: Ytre Sandsveer (Alsvik et al. 1971:106), *Krgdsherad
(NEG 64: 13035); TELEMARK: *Sauherad (NEG 64: 13406); AUST-AGDER: *Sgndeled (NEG 64: 13054);
VEST-AGDER: *Hidra (Eriksson 1939:35); ROGALAND: Haugesund (Sund 1951:51), *Karmay (NEG 64: 13257),
*Sjernargy (NEG 64: 13240); HORDALAND: *Bgmlo (NEG 64: 13145), *Kvam (NEG 64: 20772), *Voss (NEG
64:13080); M@RE OG ROMSDAL: *Syvde (NEG 64: 19509), *Volda (NEG 64: 16868, 18433); SOR-TRGNDE-
LAG: *uten spesifisert opphav (NEG 64: 13883), *Rissa (NEG 64: 13229); NORD-TR@NDELAG: *Foldereid
(NEG 64: 13647), *Frosta (NEG 64: 13034), *Overhalla (NEG 64: 13269), *Stjgrdal (Leirfall 1968:338), *Verdal
(NEG 64: 13059); NORDLAND: *Beiarn (NEG 64: 13424), *Grane (NEG 64: 13691), Hemnes (EBATA 2006:1),
*Skjerstad (NEG 64: 20894), *Vagan (NEG 64: 13217); TROMS: Harstad (EBATA 2005:91; *NEG 64: 13311);

ROGALAND: Jeeren (Grude 1908:115, skrevet myrthe); HORDALAND: Fitjar (EBATA 2006:48); MZRE OG

ROMSDAL: Tingvoll (NEG 64: 18433); NORDLAND: Rana (Heltzen 1834/1981:62, skrevet myrthe)

OPPLAND: Valdres (NOS, opptegnelse ved O. Hegge); NORD-TR@NDELAG: Stjgrdal (Leirfall 1968:338)

Brudemyrt NORDLAND: Vagan (Eidnes 2004:355 — med trykkfeil i plantenavnet rettet her)
Myrt(e)
Tromsg (EBATA 2005:84, 2006:4, 2006:62).
Myrte
Myrtel VEST-AGDER: Hidra (Vagen 2001:54ff)
Myrtetre
Myrtne ROGALAND: Sandnes (NEG 64: 28907)
Mart(e) SOGN OG FJORDANE: Leikanger (NEG 64: 13469)
Martel VESTFOLD: Andebu (Hgeg 1974:32)
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«Begge mine besteforeldre elsket blomster. Inne i
stua bugnet det av bld hortensia, en sveer brude-
mynt [sic], (..)» (Eidnes 2004:355)
En opplysning fra Harstad i sgr-Troms hgrer til i
den samme perioden:
«Men & trur det va ganske vanlig, at folk hadde, de
hadde sanne fiskebollbokser med krepp rundt, og s&
hadde de myrt i. Trur sikkert at tante Agnes hadde
myrt.» (EBATA 2005:91)
| Korgen (Hemnes) i Nordland var myrten fortsatt i
bruk som potteplante pa 1960-tallet. Siden er den,
som det ganske riktig papekes, blitt mindre og
mindre vanlig:
«Vi hadde myrt heime pa 60-tallet. Den er ikke sa
vanlig i blomsterbutikker i dag.» (EBATA 2006:1)
En mer generell kommentar fra Trggstad i @stfold
levner liten tvil om hvorfor folk dyrket myrt:
«Det va derfor dem hadde myrt, for at dem sku bruke
det nér dem gifta sae.» (EBATA 2005:87).
Hos Alf Prgysen finner vi myrten omtalt som potte-
plante:
«Og inne i stugua bak nystrgkne gardiner og blank-
pusse glas flamme gule tgffelblommer, og raue
graniumer sto og blgdde ibleeint myrt og oleander. Og
hu va itte ngye pa & gi bort avleggere hell.» (Prgysen
1978, IV: 122).
At myrten var en vanlig potteplante, fremgar ogsa
av en rekke sitater under — hvor dette nevnes i
sammenheng med bruken i bryllup og begravel-
ser.

Myrtibryllup
Myrten er nok seerlig kjent for sin rolle ved bryllup,
bade i brudekranser og annen pynt. Slik bruk har
trolig veert vanlig i store deler av landet, selv om
dokumentasjonen er begrenset. Det finnes riktig-
nok en rekke bgker og andre avhandlinger som
tar opp tradisjoner knyttet til bryllup og ekteskap i
Norge, men myrten blir oftest bare sa vidt nevnt —
om den er med i det hele (se for eksempel Hodne
et al. 1985:139, Holck 1995:76, Stewart 1996:59).

Tradisjonen med myrt i bryllup er bare rundt
200 ar gammel hos oss (Holck 1995:76). | byene
forekom myrtekranser tidlig pa 1800-tallet (og kan-
skje allerede pa slutten av 1700-tallet). Ute pa
landsbygda kom myrtekranser farst i bruk pa an-
dre halvdel av 1800-tallet (Stewart 1996:59). Det
skyldes nok ikke bare at motene fgrst nadde til
byene, men like mye at folk pa landsbygda hadde
et rikt utvalg av annen, tradisjonell brudepynt, ikke
minst i form av kroner i sglv og gull (se Noss 1991,
Rgthe 1996); myrtekransen ble i fgrste omgang
bare et tillegg til denne pynten.

De eldste norske eksemplene pa bruk av myrt

i brudepynten hgrer uten unntak til i byene. Gustava
Kielland (fgdt Blom) nevner myrt to steder i sine
livserindringer, som er kommet i flere utgaver og
opplag (her sitert etter Kielland 1902). Den farste
omtalen gjelder et bryllup i Stavanger (Rogaland)
i1812:
«(...) og den 15de Februar blev de viede i vor Stor-
stue. Anna stod for Brudeskamlen i sin sorte Silke-
kjole, en Veninde havde sat en Myrtekrands paa
hendes tykke, brune Haar.» (Kielland 1902:43)
Da hun selv giftet seg med presten Gabriel K. Kiel-
land i Drammen (Buskerud) 21. mai 1824, var hun
pyntet som fglger:
«Paa Hovedet havde jeg Myrthekrands med hvide
Myrtheblomster i, som en af mine Veninder havde
foreeret mig.» (Kielland 1902:136)
Ivar Aasen beskriver skikken fra Bergen i Horda-
land, i sin dagbok for 1. august 1841:
«Bruden var ifgrt en hvid Kleedning og havde blot en
Myrtekrans omkring Hovedet uden noget Videre.»
(sitert etter Moe 1907:200)
J.M. Norman nevner bruken av myrt som pynt i et
brev til sin kone Anna, skrevet pa Hokksund i @vre
Eiker (Buskerud) 30. mai 1880. Omtalen gjelder
en begravelse (se under), men en ung pike benyt-
tet samtidig sjansen til & pynte seg med en myrte-
krans, ganske sikkert med helt andre tanker i ho-
det:
«Dgren til mit Kammer maatte blive staaende aaben
lige til KI.11 1/2. Det sidste, jeg saa ved at drive paa
Gulvetinde hos mig, var, at en af de unge Bondepiger
dekorerede sig foran Speilet med en af Krandsene,
hvori der var megen «Myrt», omkring Panden. Hun
var kanske forlovet og havde saa sine egne Fremtids-
drgmme, naar hun saa, hvor godt Krandsen kleedte
hende.» (sitert etter Arntzen 1994:355-356)
Ogséa pa Jeeren i Rogaland harte myrtekransen til
ved bryllup. Omtalen hos Grude (1908) viser sam-
tidig at praktisk anlagte, gifteklare kvinner kunne
sta for dyrkingen selv:
«Senere gik man over til at benytte en lavere Brude-
krands af kunstige Blomster, og tilsidst blev aegte
Myrthekrandse almindelige. Naar Jenterne begyndte
at dyrke Myrthe i sine Vinduespotter, mistaenkte man
dem gjerne for at teenke paa Brudekrandsen.» (Grude
1908:114-115)
| sine opptegnelser fra Bergen nevner John Paul-
sen hvordan han i sin barndom (rundt 1870) mo-
ret seg med a besgke vielser i byens kirker — for-
trinnsvis nar det var finere bryllup, siden disse inne-
bar mest pynt og prakt. Omtalen tyder pa at myrte-
kranser var vanlige i Bergen pa siste halvdel av
1800-tallet — i hvert fall blant de mer velstadende:
«bruden, der med seenkede gine, kleedt i hvidt og
med slgr og myrtekrans, skred op til alteret ved brud-
gommens arm, (...)» (Paulsen 1911:98-99)
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Ifglge Noss (1991:222) ble myrtekranser brukt i
Gudbrandsdalen (Oppland) p& begynnelsen av
1900-tallet. Det samme var tilfelle i Sgndre Hg-
land i Aurskog-Hgland (Akershus) rundt 1920 (NFS
Aug. Krogh 1:9). Omtrent samtidig hadde myrten
funnet en plass i brudepynten i indre deler av Te-
lemark, men omtalen hos bygdebokforfatteren
Olav Stranna tyder pa at han ikke syntes sa mye
om slike nymotens skikker:

«| seinare tid har dei prydd brura med myrtekrans og

slgr. Men no dei siste aara har det baade i Lunde og

Flaabygd vist seg gledlege teikn til at den fagre

nasjonalbunaden vinn fram igjen.» (Stranna 1925:

419)

Et notat fra Hidra i Vest-Agder levner ingen tvil om
at myrten ble flittig dyrket her, og brukt bade i bryl-
lup og ved begravelser:

«Fgr hadde dei myrteplanter mest i kvar manns hus,

sd det stod ikkje pa & fa myrtegreiner til kransen.

Brudekransen ggymde konene all si tid, og nar dei

dgydde vart han lagd pa brystet hennar og fylgde

henne i grava.» (Eriksson 1939:35)

Et lite supplement til Hidra-tradisjonen finnes hos
Vagen (2001:56), som nevner at man her kunne
ha myrt bade i brudekransen og stukket inn i slg-
ret.

Pa Lista i Farsund (Vest-Agder) avigste myrte-
kransen en tidligere bruk av brudekroner og skeid,
ifalge en opptegnelse fra 1932:

«Sian bar de myrtekrans a rose & silkebann» (NFS

O.H. Westhassel 2:78).

Likeens var det vanlig med myrtekrans i Stjgrdal i
Nord-Trgndelag:

«Seinare vart myrtekransen obligatorisk, og de som

dreiv med saum hadde alltid noen myrtetre & ta av.»

(Leirfall 1968:338)

Antakelig har myrt veert brukt som brudekranser i
hele landet, selv om dokumentasjonen forelgpig
er mangelfull. Den nordligste angivelsen stam-
mer fra Porsanger i Finnmark, hvor bruden ved et
bryllup tidlig p& 1900-tallet beskrives som falger:

«(...) Emma i hvit kjole og med myrtekrans om pan-

nen» (Bergh 1976:110, 1992:121)

Allerede mot slutten av 1800-tallet hadde man lo-
kalt tatt til & bruke myrten pa annet vis enn bare i
kranser. Myrtegreiner kunne brukes til pynt ogsa
ellers pa brudestasen (figur 5), og iblant har selve
brudekronen veert laget av myrt (figur 6). Ved et
bryllup i Bergen rundt 1910 omtales bruden som
falger:

«Bruden var overjordisk skjgnn i hvit duchesse-kjole

og blondeslgr, drysset med myrtbuketter.» (Hodne et

al. 1985:143)

En opptegnelse fra Fitjar i Hordaland viser lig-
nende bruk av myrt sent pa 1880-tallet:

«P4& bryllaupsbiletet av vare besteforeldre kan me
sja at brura er «krona» med slgr og med myrteblad
kring panna. Altsa var denne symbolske pynten van-
leg ogsa her pa vare kantar.» (EBATA 2006:48)
Fra Hemnes i Nordland har jeg fatt falgende opp-
lysning:
«Jeg sender kopi av to brudebilder hvor jeg tror at
bruden har myrt i haret. Jeg vil tro at det ene bildet er
fra ca. 1870 eller deromkring. Det andre bildet er fra
1930, hvor ogsa bruden har myrt i haret.» (EBATA
2006:1)
Myrt kunne ogsa inngd i brudebuketten:
«I 1884 er jeg helt sikker p& at det ble brukt myrt i en
brudebukett. Det var i Salten, men myrt er vel kjent
over hele landet.» (EBATA 2006:1, 2006:11)
Etter andre verdenskrig har man nok for en stor
del skiftet ut myrtekransen med annen pynt, og
laget brudekranser og -pynt av annet materiale.
Likevel kunne myrten fortsatt innga i brudepynten,
i det minste frem til 1950-tallet, unntaksvis enda
senere. Fra Troms og Finnmark har jeg tre for-
holdsvis nye angivelser, den fgrste er fra Harstad
midt pa 1950-tallet:
«Det brukes p4, til & pynte bruden med, myrt, sdnn
kjeerlighetsblomst. Det va veldig alminnelig, folk hadde
det som potteplante i gamle dager. Og det e brukt,
myrt i buketten, og litt pa kjolen.» — «For alt jeg vet s&
va det kanskje myrt jeg hadde pa brudekronen min.
Det va en blomsterforretning som lagde den. Kronen
har jeg fremdeles, men det grgnne e vekk.» (EBATA
2005:91)
Pa samme vis brukte folk i Tromsg myrten i brude-
pynt:
«Det hadde ho mamma, ho hadde myrtekvist som
diadem.» «Han pappa hadde ei kusine som jobba pa
Ytreberg gartneri. Og ho laga brudebuketten av erte-
blomst, og sa laga ho diadem av myrt.» (EBATA
2005:84)
Ved et bryllup i Vadsg (Finnmark) i 1966 var det en
blomsterdyrker i Tromsg som skaffet pynten til
veie:
«E vet at det va ei i familien som skulle gifte seg i
Vadsg, og da tok han» (...) «med seg myrt i fra sin
egen stue.» Bruden ble «pynta bade med buketter
og i bandan nedover slgret.» (EBATA 2006:4)
Noen steder var myrten forbeholdt de som stod
brud for farste gang; mens enker matte klare seg
uten. Dette er nevnt i en opptegnelse fra Hedmark:
«| Odalen brukte de hverken slgr eller myrtekrans,
enkene (eller om de hadde veeret uheldige saa de
hadde faatt barn). Hodet maatte veere bart - -» (NFS
Aagot Holst 1:58)
| tillegg til bruden, kunne ogsa brudepikene vaere
pyntet med myrt (Hodne et al. 1985:154).
Ogsa i skjgnnlitteraturen hender det at myrten
spiller en rolle i forbindelse med bryllup. Arten er
nevnt flere ganger hos Henrik Wergeland, og set-
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tes gjerne i forbindelse med ekteskap (Faegri
1988:92-93). | et dikt skrevet «Ved Overleerer Ulrik
Wilhelm Magllers og hans Hustrues Sglvbryllup 5te
November 1843» nevnes myrten hele tre ganger:

«Det var en Drgm. Han saa i Tanken Hende,

med Myrtekrandsen i det dunkle Haar.

Men Dandsen, som de treen, har jo ei Ende

endnu selv efter fem og tyve Aar?

Han endnu stedse Hendes Haand jo holder
saa gmt og trofast til sit Hjerte trykt,

som dengang Brudeslgrets hvide Folder
var med de friske Myrtegrene smykt?

Og paa hinanden hvile Begges @ine
som i hiin Aftens jublende Kvarrée,
skjgnt hine fem og tyve alt Henflgine
har overdrysset Lokken med sin Sne.

De Blomster — o de ere Livets bedste,

vel skjgnnere end Myrtens hvide Flor;

og samme Engle dem i Haaret faeste,

som tegned op, hvad | hinanden svor.»

(Wergeland 1919:134-135)

Skuespillet eller farsen Harlequin Virtuos beskri-
ver et veddemal, hvor vinneren far bruden og en
krans av myrt og roser:

«Hulde, indvi, ved at flette

Myrthe-Rosenkrands om dette

Hoved, det til et

Altar for Skjgnhed, fremstillet,

Qvinde i Dig!»

(Wergeland 1920:453-454)

Noe lignende kan sies om skuespillet Opium, hvor
det heter at «Den Seirende kan Myrthen flette» —
og samtidig vinner bruden (Wergeland 1920:212).

Alf Prgysen har to omtaler av myrt i forbindelse
med bryllup. | det farste tilfellet inngar den i brude-
pynten:

«Det er gammeldags med kraeins, men ei lita bgyle

som der er surre myrt rundt framme pa slgret lyt du

ha, (...)» (Prgysen 1978, Il: 205).
| et annet verk er referansen mer generell:

«Det var a’Marja som var spesialist p& myrt; hu mor

og de andre kjeerringen etter Preestveega fekk man-

gen myrtavlegger ta’n Marja, men den ville zeiller sla

tel. I den vesle gra stugu’n hennes Marja sto myrten

eviggrenn og fresk og bie pa brgllop.» (Preysen

1971:33, 1978, 111:33).
I romanen Nytt skip nevner lvar Grimstad myrt som
en del av brudepynten — men her smelter dens
rolle sammen med bruken som pynt ved begra-
velser:

«Ho Iag i brurelin, ho Karen. Med myrte i mgnster pa

det kvite overlakenet. Borttrykt og undelig.» (Grim-

stad 1989:7)
Arten nevnes pa ny noen sider senere:

«Josefa hadde med bade myrte og nellikrose.» (Grim-
stad 1989:12).

Myrti begravelser

Ogséa som pynt ved begravelser har myrten veert

flittig brukt i Norge. En tidlig kommentar finnes

hos Bowden (1869), en britisk prest som var bo-

satt i Oslo. Han nevner myrten og dens bruk i en

omtale av vanlige potteplanter i byene:
«In the drawing-rooms of houses, a moveable trellis-
work may often be seen, which is placed near the
window, and is covered with deliciously green ivy;
then the windows are generally full of plants that
are green in winter, such as myrtle, box, etc. Almost
every kind of everlasting flower may be met with in
Norwegian towns, but | fancy they come from Ger-
many. These everlasting flowers are much used in
Norway in the making of wreaths, immortelles, and
crosses, with which the graves are decorated.» —
«| husenes dagligstuer kan man ofte se et flyttbart
sprinkelstativ, plassert naer vinduet, som er dekket
med delikat grgnn efgy. Videre er vinduene generelt
fulle av vintergrgnne planter, som myrt, buksbom,
osv. Nesten alle slags eviggrgnne blomster kan fore-
komme i norske byer, men jeg tror de kommer fra
Tyskland. Disse eviggrgnne blomstene blir mye brukt
i Norge til & lage kranser, «evighetsblomster» og kors,
som brukes til & dekorere gravene med.» (Bowden
1869:227)

J.M. Norman nevner myrt som begravelsespynt i

et brev til sin kone Anna, skrevet pad Hokksund i

@vre Eiker (Buskerud) 30. mai 1880:
«Endelig kom vi da til den meaerkelige By Hougsund,
som ligger et Stykke fra Stationen. Jeg bad Gjestgi-
veren om at faa Logi, som jeg da ogsaa skulde faa.
Men han skulde have Begravelse naeste Dag og mit
Veerelse laa indenfor Ligstuen. Dermed var intet at
gjere, thi jeg kunde ikke faa Logi noget andet Sted.
Det var et lille 3/4 Aar gammelt Barn, som laa fuld-
steendig paa Parade i den store Stue udenfor mit
Kammer og med et Udstyr, som ikke stod tilbage for
det, som bruges af bedre Folk i en By. Der kom en
Uendelighed af Bgrn og unge Bondekoner, aldeles
bykleedte, tildels med Parasoller. Der var blandt an-
dre Soffia, Réggina og Marriaer i dusinvis. Disse
bragte ind en lige stor Uendelighed af Blomsterkvaster
og Kors, der kunde veere tilstreekkelige til at deekke 3
Kister med. Der kom saa «over al Forventning», «over
al Forestilling» mange Blomster og saa «udmaerkt
naturlige, Myrt og Kala, ja saa udmeerkt naturlige og
ingen Markblomster». Barnets Ansigt saa ganske ud,
som det sov, og det var et usaedvanligt vakkert
Barneansigt. Paa Veeggen bag Paradesaengen var
anbragt hvide Kleeder, dekorerede med Border og
Navnetreek af levende grgnt.» (sitert etter Arntzen
1994:355)

Takket vaere NEGs spagrreliste 64, er bruken av

myrt ved begravelser i Norge langt bedre doku-
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mentert enn tilfellet er for bryllup. Selv om bare en
brgkdel av de innkomne svarene nevner myrt, gir
de til sammen et ganske omfangsrikt materiale.
Svarene kan deles i to hovedgrupper. Atte svar
nevner bruk av myrt som gravpynt, tilsynelatende
mest for kvinner, men sier ikke noe om alder eller
ekteskapelig status. | 17 svar er det derimot pa-
pekt at myrten ble brukt til pynt for unge kvinner,
gjerne slike som dgde far de ble gift. | begge tilfel-
lene er svarene vidt spredt over landet. | tillegg
kommer noen svar med mer usikre eller negative
angivelser.

Vi har allerede sett at folk pa Hidra i Vest-Ag-
der sparte pa& brudekransen slik at den ogsa kun-
ne gjare tieneste ved livets slutt. Ogsa pa Hvaler i
@stfold hgrte myrtekranser med i en tradisjonell
begravelse:

«Kvinnene bandt kranser av barlind og myrt og pyn-

tet med blomster fra potteplantene sine, og dagen

for begravelsen kom de med kransene.» (Jensen

1993:294)

Lenger nord i @stfold, i Eidsberg, ble myrten dyr-
ket for samme formal i mellomkrigstiden:

«Myrt ja. (...) Vi hadde det hjemme nar jeg vokste

opp, i Heerland. Mamma hadde stor myrt som hu kunne

ta av nar ho batt kranser.» Om bruken: «Vi gikk i

begravelse. Det var itte [kranser] & fa kjgpt da, man

matte laga sjgl.» (EBATA 2006:29)

Andre steder brukte man i tillegg myrtegreiner som
pynt, slik tilfellet var i Ytre Sandsveer i Kongsberg
(Buskerud), etter opplysninger gitt av Kristoffer
Skolem (f. 1887):

«Disse kvinnene pyntet ogsa gjerne likstua, hvor

baren var satt inn. Var det sommers tid, ble liket satt

pa laven i en lauvsal av bjgrkebusker, med et hvitt
laken i bakgrunnen, pyntet med myrtegreiner og
navneplate.» (...) «Flere av dem hadde ogsa gjerne
en krans med. De hjemmelagede kransene var bun-
det som en ring av myrt, barlind eller tyttebaerlyng,
og var pyntet med papirroser. Kunne man fa tak i en
calablomst, sa ble det en riktig flott krans.» (...) «Der
sto de i stille andakt rundt den apne baren, hvor den
avlidne 1& med en myrtegrein eller en salmebok i de

foldede hender.» (Alsvik et al. 1971:106)

En rekke av svarene pa NEGs spgrreliste gir til-
svarende opplysninger. Vi skal fgrst se pa de sva-
rene hvor myrten synes a ha veert brukt som grav-
pynt uavhengig av alder og ekteskapelig status.
Slike svar foreligger fra atte fylker (Hedmark, Opp-
land, @stfold, Telemark, Rogaland, Mgre og Roms-
dal, Nordland og Troms). De lyder som fglger:

«Myrtegreiner var brukt.» (NEG 64: 13084; Elverum i

Hedmark).

«Myrten vart brukt ved alle begravelser — lagt
sma& myrtegrener pa begge sider av den dgde, og et
kors av myrt pad brystet.» (NEG 64: 13049; Spyde-

berg i Dstfold).

«Myrt ble som regel brukt til & pynte opp pa
overlaknet og en blomst i foldede hender.» (NEG 64:
28294; Eina i Vestre Toten, Oppland)

«(...) synes huske at myrtekrans ble brukt.» (NEG
64: 13406; Gvarv i Sauherad, Telemark).

«Litt grgnt matte til, det var litt smatt granbar, og
myrtnen hadde mest alle i hus for den vart og brukt til
brudepynt.» (NEG 64: 28907; Sandnes i Rogaland)

«Det vart nytta myrtekrans til kvinner, alderen
hadde ikkje noko & seia. Det kom vel av at myrte var
vanleg plante i alle heimar.» (NEG 64: 18433; Ting-
voll i Mgre og Romsdal).

«Myrtekrans for kvinner var vanleg.» (NEG 64:
16868; Austfjord i Volda, Mgre og Romsdal).

«Det var ingen seerlig forskjell — men jeg husker
en kone som ble pyntet med sitt brudeslgr med myrte-
krans da hun ble lagt i kista.» (NEG 64: 20894; Skjer-
stad i Nordland).

En informant fra Kasfjord p& Hinngya mente at det
ikke var noen forskjell i bruken avhengig av alder,
mens myrt som pynt var kjent:
«(...) men det ble brukt myrteblader bunnet i buketter
rundt kisten.» (NEG 64: 13311; Harstad i Troms).
I mange tilfeller er det imidlertid spesifisert at myr-
ten som gravpynt var forbeholdt unge kvinner. Slike
svar foreligger fra ti fylker (Jstfold, Akershus, Bus-
kerud, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane,
Mgre og Romsdal, S@r-Trgndelag, Nord-Trgnde-
lag og Nordland), med et supplement fra mitt eget
materiale:
«Med unntak av at unge kvinner av og til ble utstyrt
med myrtekrans, var det ingen forskjell pa likkleerne
ettersom den dgde var gammel eller ung.» (NEG 64:
13474; Rakkestad i @stfold).

«Ja, en myrtekrans for ugifte kvinner.» (NEG 64:
13041; Ullensaker i Akershus).

«Var det unge, helst ugifte kvinner som vart be-
gravne, bruktes jamt myrtekrans.» (NEG 64: 13035;
Krgdsherad i Buskerud).

«At unge ugifte kvinner hadde myrtekrans med
seg, kjenner sume til.» (NEG 64: 13240; Sjernargy i
Rogaland).

«P& unge koner eller gjenter hende det at det
vart brukt myrtekrans.» (NEG 64: 13257; Torvastad i
Karmsund, Karmgy i Rogaland).

«Unge ugifte kvinner skulle alltid ha myrtekrans i
haret.» (NEG 64: 13145; Bgmlo i Hordaland).

«Syster mi (79 ar) kan hugsa at ho var tilstades
under gravferda til ei lita jente fra nabotunet. Som
skikken var pa den tid (tidleg i 1930-ara), vart kista
opna fer gravferdsfelgjet forlet heimen og tok pa
veg til kyrkja. D& sag ho at den vesle Sigrid lag der,
omkransa av myrteblad. P& trappa frd huset var det
og strgydd myrtekvister. Ute i hagen star enno den
same velfriserte myrtebusken, like frodig.» (EBATA
2006:48; Fitjar i Hordaland)

«Det kunde da vera lit forsjel pa unge og eldre.
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Dersom det var unge kvinnar la dei gjerne ein
myrtebuket om hovudet.» (NEG 64: 13080; Voss i
Hordaland).

«Anten ein var gamal eller ung var likkleda dei
same, men unge ugifte kvinner vart ofte pynta med
ein mgrtekrans.» (NEG 64: 13469; Leikanger i Sogn
og Fjordane).

«Unge kvinner hadde ofte ein myrtekrans eller
blomar i haret.» (NEG 64: 19509; Syvde i Mgre og
Romsdal).

«Unge ugifte kvinner kunne ha en myrtekrans
som en ven overlot til den dgde.» (NEG 64: 13229;
Rissa i Sgr-Trgndelag).

«Myrtekrans for ugifte kvinner. Gifte kvinner skulle
ha den kransen som de hadde baret som brud.»
(NEG 64: 13883; Sgr-Trgndelag).

«Til vanleg var det ingen skilnad pa likkleda for
yngre og eldre. Men det hende at unge, ugifte kvin-
nor fekk myrtekrans p& hovudet.» (NEG 64: 13647;
Foldereid i Nord-Trgndelag).

«Det var kanske lidt forskjel pa eeldre og yngre
kvinder. Minnes at unge ugifte kvinder blev pyntet
med myrtekrans — skulde veere deres brudekrans.»
(NEG 64: 13034, Frosta i Nord-Trgndelag).

«Jeg har hgrt at det var brukelig nar yngre ugifte
kvinder dgde at de hadde myrtekrans pa — men den
skikken er nokk gatt av mote for en tid siden.» (NEG
64: 13269; Overhalla i Nord-Trgndelag).

«Det vart ofte brukt myrtekrans p& hovudet til
unge ugifte kvinner.» (NEG 64: 13059; Verdal i Nord-
Trgndelag).

«Unge ugifte kvinner fikk ofte en myrtekrans kring
hodet, men ellers var det ikke noe forskjell pa lik-
kleer.» (NEG 64: 13691; Grane i Nordland).

«Jeg var en gang i mine yngste ar i et begravel-
se til en yngre kvinne, som hadde en myrtekrans om
hodet, hun dgde i sin forlovelsestid, hendes bryllup
skulle ha veret i de[t] same &r som hun dede, men da
hun blev revet bort fra sin utkarede fikk hun bere
myrtekransen inn til Evigheten.» (NEG 64: 13217;
Vagan i Nordland).

Andre uttrykker seg hgyst forsiktig:
«At det ble brukt myrtekrans om hodet pa ugifte kvin-
ner tror jeg ikke har veert almindelig her.» (NEG 64:
13054; Sgndeled i Aust-Agder).
Ogséa i Tromsg ble myrt brukt som pynt ved begra-
velser:
«Ho mamma brukte & lage kransa, ho hadde streng
og myrt og ... Ka du trur de fine kransen ho laga te
begravelse og ... Ho hadde tyttebaerlgng og. « (EBATA
2006:62, Henrikvika pa Kvalgya i Tromsg, Troms)
Sett under ett viser materialet fra litteratur og arki-
ver at bruken av myrt som gravpynt har veert vidt
utbredt i Norge, men at det ogsa har veert atskillig
lokal variasjon. Slik bruk har nok veert mindre van-
lige enn bruken i bryllup, og noen steder var den
helt ukjent:
«Har aldri haurt eller sett myrtekrans pa lik.» (NEG
64: 20772; Kvam i Hordaland).

«Myrtekrans for unge kvinner bruktes ikke.»
(NEG 64: 13424, Beiarn i Nordland).

«Visste jo at folk brukte & ha myrt i vindusposten,
og det ble brukt til bryllup. Har aldri hgrt om at det ble
brukt til begravelser.» (EBATA 2005:91; Harstad i
Troms).

Myrt som pynt ved andre anlednin-

ger
| blant kunne myrten ogsa gjare tjeneste ved an-
dre hgytidelige anledninger. Ivar Kleiva nevner i
sine minner fra Senja (Gryllefjord i Torsken) at han
som nytilsatt laerer i 1926 ble hilst velkommen
med en blomsterbukett som blant annet inneholdt
myrt:

«Inn smatt ei lita jente og skein som sola bjart,

og i ei korg pa armen ho bar ein bukett vart.

-/E sku heels ifra fru Olsen & sei velkommen hit. —

Ho flidde meg buketten og neia blygt og blidt.

Buketten gjorde under i mitt usle armodsreir:

med myrt og «Flittig-Lise», med fuksia og fleir'-

Fru Olsen hadde ribba potteblomane ho ha —

og berre for & gjere ein leerarspire glad.»

(Kleiva 1990:6)

Varsel

Mange steder, bade i Norge og utenlands, har folk

tatt varsel av myrten. Det skulle veere et darlig tegn

om den tok til & blomstre — ganske enkelt fordi det

skjedde s& sjeldent. En kommentar til blomstrin-

gen, fra Eidsberg i @stfold, er typisk i sa mate:
«Han blomstrer aldri. Bare grannkranser det.» (EBATA
2006:29)

Flere steder tolket folk det som et varsel om dgds-

fall om myrten blomstret. Nergaard (1927) har fal-

gende opptegnelse fra @sterdalen (Hedmark):
«Vil myrten til aa blomstra i eit hus, er det ein anten
der i huset eller i eetta, som er feig. Myrten er elles
slik at han trivst berre hjaa sume folk. Ein som ikkje
har lukke med myrt, feer han ikkje til aa liva um han so
har andre til aa stella han for seg hell. Det er og sume
potteplantar som er slike dei dgyr naar eigaren dgyr.»
(Nergaard 1927:55)

| Steinkjer (Sparbu) i Nord-Trgndelag ble myrten

likeens tillagt evnen til & varsle:
«De e inga lgkk naar myrste hell anna tre som itt
blomstre aaft, blomstre.» (Braset 1910:293)

Den fyldigste norske omtalen av slike varsel stam-

mer fra Gauldal i Sgr-Trgndelag. | en notis kalt

«La aldri myrten blgma» har Jens Haukdal fatt

med bade en folkelig forklaring pa tradisjonen —

og et enkelt mot-tiltak, nemlig & fierne knoppene:
«Etter tradisjonen matte ein aldri la myrten fa lov til &
blgma — enda sa fager ein myrt med krona full av
sngkvite stjernor kunne vera. Til dette knytte seg
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den sikre trua at dersom myrten fekk lov til & blema,
da ville det koma dgd pa gjesting. Ein i huset eller ein
som sto huset neer ville fa ferdabod. Det var altsa
varsel om feigda for ein eller annan i etta & la myrten
far [sic] lov til & blema. Det kvite i blomsten var varsel
om liklaken. Sjgl no i 1970-ara blir knoppane i myrten
knipne av fgr dei dpnar seg.» (NFS Jens Haukdal 23)
Om tradisjonen levde pa 1970-tallet, er det ikke
utenkelig at en og annen myrte-dyrker i Norge fort-
satt holder myrtens blomstring i sjakk — for sikker-
hets skyld.
| Remskog i @stfold tok folk varsel om lykke og
ulykke i ekteskapet av ulike hendelser, ikke minst
veeret pa bryllupsdagen. Myrtekransen kunne og-
sa gi bud om skjebnen:
«Det var ogsa et darlig tegn om selve myrtekransen
visnet.» (NFS Ruth Hult 2:6)
Ogsa om den forekom i drgmmer kunne myrten
varsle — i hvert fall i falge 1800-tallets sma baker
med drgmmetydninger. Forfatteren John Paulsen
mintes en slik bok med skrekk fra sine barnear i
Bergen, rundt 1870. Arsaken var at hans eldre
sgster tok spAdommene pa alvor, og lot dem av-
gjere humgret fra dag til dag:
«Hun eied en gammel «drgmmebok», som hun altid
radfarte sig med, og denne bok var min barndoms
skraek, for af dens dunkle udtalelser afhang hendes
sindsstemning, og hvordan min dag vilde blive ...

Ogsa jeg studerte «drammeboken», uden at hun
aned det (jeg listed den op af kommodeskuffen, hvor
hun omhyggelig gjemte den), for det var i min per-
sonlige interesse at vide, hvordan barometret stod,
om det pegte pa storm eller stille ...

Nar hun om natten hadde plukket appelsiner
(«Uventet gleede»), hgrt en kanarifugl synge («Stor
gleede»), seet en padde («Rigdom»), var hun blid og
smilende. Og barometret steg, nar hun hadde pluk-
ket blomster (Lykke i kjeerlighed) eller hadde seet
storken (Stor lykke), baret en fakkel i handen (Forlo-
velse) eller baret en krans pa hodet (£gteskab).

Hvergang myrtekransen hadde smykket hende
og brudefakkelen lyst p& hennes natlige drammevei,
klapped hun mig pa kinden og forzeret mig en eller
anden bagatel.» (Paulsen 1911:187-188)

Sgsterens humgr var derimot pa et lavmal om
dremmene viste katter som slass, eplespising
eller andre uhellsvangre hendelser — men det er
en annen historie.

Myrtiandre land —

en sammenligning

Som vi har sett i innledningen, har de norske tra-
disjonene om myrt klare rgtter i antikkens tradi-
sjon ved Middelhavet. Lignende folketro om plan-
ten er na vidt utbredt ogsa i den delen av Europa
hvor myrten ikke finnes viltvoksende.

Dyrking. | Nord-Europa har tilgang pa myrt veert
avhengig av at man dyrket planten. Arten har veert
en vanlig potteplante i mange land, f. eks. i Tysk-
land (Marzell 1977:268). Myrten kom imidlertid inn
noksa sent, og nevnes i Tyskland bare unntaksvis
pa 1500- og 1600-tallet (Hegi 1975:793). | Sve-
rige kom dyrkingen pa mote pa 1700-tallet. | for-
ste omgang var den i all hovedsak innskrenket til
oransjeriene knyttet til starre herregarder og slott.
Fra rundt 1800 ble myrten en vanlig potteplante
ogsa hos folk flest (Martinsson 2004:54).

Folketroen har imidlertid litt vekslende oppfat-
ninger nar det gjelder dyrkingen. | tyskspraklige
omrader var det en vanlig tro at unge piker ikke
burde dyrke myrt; da ville de ikke bli gift, og ende
som gamle jomfruer (De Cleene & Lejeune 2003:
443). | Sverige var forholdene mer delte. Noen dyr-
ket myrten selv, mens andre — pa samme vis som
i Tyskland — trodde at man da ikke ble gift (Martins-
son 2004:57).

Blomstringen. Av tradisjonene knyttet til myrt,
ma en enkelt antas & vaere oppstétt i den nordlige
delen av Europa. | nordlige strgk kan det veere
vanskelig & f& myrten til & blomstre. Dermed har
folk her tillagt blomstringen en spesiell betydning.
Akkurat som hos oss, har britene en rekke fore-
stillinger om at blomstringen var et varsel (De
Cleene & Lejeune 2003:445-446). | Tyskland ble
myrtens blomstring dels tolket som et varsel om
forestdende dgdsfall i familien (De Cleene &
Lejeune 2003:445). Den samme troen er kjent fra
Sverige, hvor noen sgkte & unnga slike hendelser
ved & fijerne blomsterknoppene sa snart de viste
seg. Om myrten dgde, kunne det tolkes pa samme
vis (Martinsson 2004:65). Ogsa i Danmark for-
sgkte man & avverge ulykke ved & fierne knoppe-
ne; noen regnet det som uheldig & ha myrt i huset
i det hele. Den danske tradisjonen er imidlertid
ikke entydig, enkelte steder ble det regnet som
lykkebringende om myrten blomstret fgr bryllupet
(Brgndegaard 1987:260-261).

Bryllup. Farste gang myrten nevnes i forbin-
delse med et kristent bryllup skal veere i Augsburg
i Tyskland i 1583 (Hegi 1975:793). Myrtekranser
kom etter hvert til & erstatte en tidligere bruk av
rosmarin Rosmarinus officinalis til samme formal,
men myrten var til & begynne med sveert sjelden
og kostbar. S& sent som i 1760 ble bruk av myrt i
en brudekrone i Halberstadt i Tyskland regnet som
noe helt utenom det vanlige, og seerlig fornemt
(Hegi 1975:793).

Utover 1700-tallet kom bruken av myrt i bryllup
pa mote, blant annet i Paris — som seg hgr og bar
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for moter. | Sverige bredte denne bruken seg pa
andre halvdel av 1700-tallet, i forste omgang i
adelige kretser, utover 1800-tallet ogsa blant al-
muen (Martinsson 2004:57, Svanberg 1998:227).

Figur 1. Myrt Myrtus communis i frukt. Sgrvest av Monastiraki,
@st-Kreta, Hellas. Foto: Torbjgrn Alm 06.02.2004.
Myrtle in fruit. SW of Monastiraki, E Crete, Greece.

Figur2 A, B. Det hellige myrtetreet i nonneklosteret Moni Paliani
ved Venerato pa Kreta, Hellas. Foto: TA 12.02.2004.

The holy myrtle in the nunnery of Moni Paliani near Venerato on
Crete, Greece.

Figur 3. Ikon av Panagia Myrtidiotissa, eller Jomfru Maria som
«den hellige myrtejomfruens, under den store myrteni Moni Paliani.
Foto: TA12.02.2004.

Icon of Panagia Myrtidiotissa, or the Virgin Mary as the «holy
myrtle maideny, beneath the big myrtle in Moni Paliani.

Figur 4. Myrt som gravpynt ved det nedlagte klosteret Moni
Pandeleimon, i dalen innenfor Fodele, Kreta, Hellas. Foto: TA
16.01.2004.

Myrtle as a decoration on graves in the abandoned monastery
Moni Pandeleimon in the valley inside Fodele, Crete, Greece.
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| dag brukes myrten bare unntaksvis. | Danmark
kom myrtekranser for alvor i bruk ved bryllup farst
etter midten av 1800-tallet (Brgndegaard 1987:
259); en rik folketro er knyttet til slik bruk. P& Jyl-
land var det vanlig at den nygifte bruden plantet en
kvist fra myrtekronen. Om den slo rot og vokste,
var det et tegn pa hell og lykke (Brgndegaard
1987:260).

| Storbritannia fikk bruken av myrt i bryllup stor
utbredelse etter dronning Victorias bryllup i 1840.
Avleggere av den samme myrten skal fortsatt vee-
re i live, og ved prinsesse Annes bryllup i 1973 het
det seg at hennes brudebukett delvis stammet fra
dronning Victorias myrt (Higgins 1984:106, Vickery
1995:252).

Begravelse. Bruken av myrt ved begravelser
er likeens kjent fra mange land. P4 samme vis
som ved bryllup, kan bruken av myrt og andre evig-
grgnne planter ved begravelser ha en symbolsk
betydning. Ved begravelsene kommer imidlertid
ogsa et annet aspekt inn, nemlig at de plantene
som ble brukt, gjerne har sterk lukt — med myrten
som et typisk eksempel. Opprinnelig har nok hen-
sikten i stor grad veert & dekke over eventuell vond
lukt fra den avdgde. Et talende tegn i s& mate er at
sammenstillingen av myrt og begravelser er ty-
pisk for kulturer og religioner hvor det kan ga man-
ge dager mellom dagd og begravelse, mens den
mangler f.eks. i ortodoks jgdisk tradisjon, hvor
begravelsen skjer etter kort tid (Vickery 1984:187).

| Sverige trodde noen at myrten dgde etter at
man hadde tatt kvister til begravelsespynt (Mar-
tinsson 2004:64).

Mat. Ved siden av sine dekorative funksjoner,
har myrten veert brukt i matlaging, dels som kryd-
der, men ogsd som grunnlag for likarer. Myrten
kan ogsa legges pa glarne ved grilling av kjgatt,
slik @stmoe (2002:15) beskriver fra Italia.

Medisinsk bruk. Som vi har sett, har bruken
av myrt som medisinplante lange tradisjoner. Den
synes imidlertid & ha hatt sterre omfang i antikken
enn i tilfellet er opp mot var tid. | urtebgkene fra
middelalderen og fremover spiller myrten en un-
derordnet rolle. | mange tilfeller er dessuten den
planten som omtales som myrt noe helt annet,
gjerne pors Myrica gale (Hegi 1975:793) — som
for gvrig pa engelsk heter nettopp bog myrtle,
«myrmyrt». | Culpepers urtebok anbefales blad
og beer av myrt blant annet mot mageplager (Cul-
peper 1653).

| dag spiller myrten knapt noen stor rolle som
medisinplante. Den virker imidlertid bade bakte-
riedrepende og sammentrekkende (astringeren-

de), og kan brukes pa sar og til behandling av
mage- og urinsveisplager (Chevalier 1996:236).
Pagaende forskning antyder at myrt kan ha verdi
som medisin mot diabetes (Onal et al. 2005).

Andre bruksomrader. | Russland og Tyrkia er
myrten blitt brukt til & farge og duftsette fine leerva-
rer (Moldenke & Moldenke 1952:144). Myrt brukes
ogsa til mer prosaiske formal, for eksempel til
sopelimer i Italia (Jstmoe 2002:15).

Sluttord

| dag er myrten for en stor del gatt ut av bruk i
Norge, bade som potteplante og i forbindelse med
bryllup og begravelser. En forespgrsel pa en av
Tromsgs mange blomsterforretninger bekreftet
dette. En erfaren kvinnelig ekspeditgr ga falgende
kommentar til dagens bruk av myrt — som riktig-
nok fortsatt inngikk i butikkens planteutvalg, men
ikke var seerlig etterspurt:

«Det e no veldig sjelden. Det e av og til det kan bli

brukt til en brudebukett eller sann.» (EBATA 2005:94)
Pa sett og vis er det synd, selv om tradisjonen
som sadan knapt er 200 ar gammel hos oss. Bru-
ken av blomster ved livets store begivenheter le-
ver pa den annen side videre i beste velgaende,
selv om den for en stor del har tatt andre former.
Artsutvalget er et helt annet fgr — og kunne vaere
verdt et neermere studium.

Helt glemt er myrten ikke. For den som holder
pa tradisjonen, og fortsatt vil ha myrt, er det lett & fa
gnsket oppfylt hos starre blomsterforretninger og
spesialister p& bryllup — slik det f.eks. fremgar av
et raskt sgk pa internett.

Om leserne har opplysninger om bruk av myrt
som bidrar til & fylle ut bildet over, bade i tid og
rom, blir alle bidrag tatt i mot med interesse.

Takk

til Anna-Marie Wiersholm (Norsk folkeminnesam-
ling) for litteraturtips, kopier av arkivmateriale og
hjelp i arkivene ved mine besgk der, og Eli Irene
Johnsen Chang (Norsk etnologisk gransking) for
kopier av arkivmateriale.

Upubliserte kilder

EBATA: Mine egne opptegnelser, her angitt med ar og lgpenum-
mer innen disse.

NEG: Norsk etnologisk gransking, sparreliste 64 (Dgd og begra-
velse), s. 4; materiale pa Norsk folkemuseum.

NFS: Norsk folkeminnesamling, opptegnelser ved Jens Haukdal,
Aagot Holst, Ruth Hult, Aug. Krogh og O.H. Westhassel.

NOS: Norsk ordbok, seddelarkivet.
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Figur 5. Brudepar fra Korgen i Hemnes, Nordland, ca. 1870.
Brudens har er pyntet med myrt.

Bride and bridegroom from Korgen in Hemnes, Nordland county
¢. 1870. The bride's hair is decorated with myrtle.

Figur 6. Nordnorsk brud med brudekrone av myrt, 1955.
North Norwegian bride with bridal crown made of myrtle, 1955.
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Litt mer om fiolstein

Anders Often
NINA, PB 736 Sentrum, NO-0105 Oslo. anders.often@nina.no

Langangen (2004) gjgr seg noen tanker rundt en
masseforekomst av fiolstein i Vestfjorddalen i Tinn
i Telemark. Jeg kan supplere litt med noen obser-
vasjoner i Hedmark.

Farst utbredelse. Fra Eidskog og nordover til
omtrent Elverumstrakten er det mye fiolstein i gran-
skogstraktene. Den kan farge steiner rgdoransje,
spesielt langs skogsbilveger. Fargen kan variere
fra & gi et oransje til rgdoransje preg (figur 1). Jeg
tror ikke det er forskjellige arter, selv om fargen
varierte noe — begge duftet i alle fall fiol. Arten tyn-
nes kraftig ut nord for Stor-Elvdal. Fiolstein finnes
ogsa av og til hgyt til fjells, for eksempel 1400 m
o0.h. pa Tronfjellet i Alvdal, men da som regel spar-
somt.Jeg tror derfor arten plantegeografisk har et
sgr- til mellomborealt tyngdepunkt, og at den fa-
voriseres av et stabilt sngdekke. Det er trolig ogsa
mye mindre av den i nemorale til boreonemorale
strgk, enn i Midt-@sterdalen, noe som kanskje kan
skyldes for lite sngdekke om vinteren.

Sa litt om duft. Min erfaring er at den ikke dufter
i det hele tatt hvis man bare stikker nesa bort til
steinen der den vokser. For a kjenne fiolduften ma
man gni fingrene pa grennalgen (det er en grgnn-
alge selv om den er rgd). Fingertuppene farges
da rgdoransje, omtrent som av gulrotsaft, og nar
man da lukter pa fingrene kjenner man den fine
fiolduften. Den er sveert lik duften hos marsfiol,
men ganske svak slik at man ma bergmme folke-
tradisjonen som har fanget opp denne egenska-
pen til algen og gitt den navn deretter. Den rad-
oransje fargen sitter ganske lenge i, og det gjar
ogsa den gode fiolduften.

Det kan veere slik at ulike raser av fiolstein har
ulik duft, og det kan ogsa tenkes at duften er mer
eller mindre tydelig til ulike tider av aret. Det kan
ogsa hende at hvorvidt duften er lett & kjenne, va-
rierer fra person til person — duft er en rar egen-
skap pa den maten at hvordan den oppfattes er
ganske subjektiv, bare tenk pa hvordan denne
egenskapen ikke alltid er like entydig beskrevet
og gjenkjennbar for ulike arter av sopp.

Litteratur
Langangen, A. 2004. Noen tanker rundt en masseforekomst av
fiolstein. Blyttia 62 (3): 169-170.

Figur 1. Fiolstein. Valer, Gravberget. Bildet til hgyre er tatt i 2002. Bildet til venstre er tatti 2004.

Blyttia 64(3), 2006

185



Gullfunn pa Storfosna

Reidar Haugan
Frederik Glads gate 22A, NO-0482 Oslo.
reidar.haugan2@chello.no

Louise Lindblom
Institutt for biologi, Universitetet i Bergen, Allégaten 41,
NO-5007 Bergen. louise.lindblom@bio.uib.no

| @rlandsboka | (Rian 1986) beskrives garder og
historie pa gya Storfosna ytterst i Trondheimsfjor-
den pa kjent bygdebok-vis. En flere sider lang ord-
rett gjengivelse av Gerhard Schgning sin beskri-
velse fra Storfosna (Schgning 1778) er interes-
sant. Her fortelles det om geografi, bygninger, forn-
minner og jordbruk pa gya.

En detalj i beskrivelsen fanget vart gye: «Paa
den sgndre Siide af @en, er Aabningen eller Indlg-
bet til en temmelig viid og dyb Bugt, midt i hvilken
omtrent, paa den nordre Siide, ligger Fosen Gaard.
Midt i bemeldte Indlgb ligger en Holme eller en
Bieerg-Knoll, som gigr Bugten, der for resten er
rundt om indsluttet, ogsaa paa denne Kant sikker.
Paa den gstre Siide af bemeldte Indlgb, ei langt
fra Sgen, ligger en, fra bemeldte Biserge nedfalden
stor Steen, som man giver Navn af Guld-Kista,
berettende, at deri skal ligge en stor Skat forbor-
gen, i Anledning deraf, at bemeldte Steen ligner
en stor aflang beslaaen Kiste, da den er ovenpaa
bevoxen med guul Mosse, og har ligeledes paa
Siiderne et Par Straeger af samme Mosse.»

Det slo oss at det som Schgning omtaler som
«guul Mosse» matte veere en messinglav Xantho-
ria sp., sannsynligvis vanlig messinglav X. parieti-
na eller kystmessinglav X. aureola. Vanlig mes-
singlav er vanlig pa treer og stein over et meste av
landet, mens kystmessinglav (figur 1), som helt
nylig er angitt fra Norge (Lindblom & Ekman
2005a), er knyttet til marine svaberg og klipper
langs mesteparten av kysten (Lindblom et al.
2005). Pa berg i strandsonen kan begge arter fin-
nes, og typisk er at kystmessinglav vokser mer
eksponert enn vanlig messinglav. Det finnes flere
morfologiske karakterer som skiller de to artene,
og det har vist seg at forskjellene er korrelert med
DNA-karakterer (Lindblom & Ekman 2005a). Van-
lig messinglav har vanligvis rikelige fruktlegemer
(apothecier) og thallus og lober er relativ tynne og
glatte. Kystmessinglav har bare sjeldent frukt-
legemer (apothecier), men noen ganger er det
rikelig av dem, og thallus og lober er tjukkere, med

ett tynt lag av gule fine krystaller, som er synlig
med handlupe (10-12 x). Men det viktigste og mest
igynefallende karaktertrekket hos kystmessinglav
er at thallus utgjgres av en mengde bandforma
lober som lgper i ulike retninger (figur 1). Nylig
publiserte beskrivelser av kystmessinglav og dens
nermeste slektninger og hvordan man skiller dem
fra hverandre finnes i Lindblom et al. (2005, pa
engelsk) og Lindblom & Ekman (2005b, pa
svensk). | den britiske lavfloraen er kystmessing-
lav beskrevet under navnet Xanthoria ectaneoides
(Laundon 1992).

| begeistring over den gamle angivelsen, satte
vi oss fore & finne igjen Gullkista pa Storfosna for
a finne ut om forekomsten pa steinen fremdeles
var intakt. | april 2005 besgkte Reidar Haugan gya.
Lokalkjente kunne fortelle at det var to Gullkister,
en stor stein i fiseera ved Lyngholmen pa nordsi-
den av gya, og en pa sgrsiden av Fosenfjellet, helt
ser pa gya. Ifelge Harald Haugan, som har vokst
opp pé gya, ble ungene pa 1940-tallet fortalt at de
underjordiske holdt til under disse steinene. Barn
oppswakte seerlig steinen ved Lyngholmen for &
lytte etter felespill under steinen. Gullkista i Fosen-
fiellet 1a mer utilgjengelig til, men han kjente godt
denne steinen ogsa. Det er denne Gullkista som
Schgning beskriver.

| en storsteinet ur ned mot sjgen pa sarsiden
av Fosenfjellet pekte en kampestein seg billedlig
talt ut (UTM,,.,,: NR 214 570). Steinen |4 litt for
seg sjgl nesten nede ved sjgen, og var den stei-
nen som var mest oransje av lav (figur 2). Det var
i tillegg den desidert stgrste steinen i ura, og med
godvilje liknet den pa en kiste. Det matte veere
Gullkista! Steinen var ca 5 m lang, 3,5 m brei og
3,5 m hgy. Bergarten var den samme som fast-
berget i Fosenfjellet, devonisk konglomerat, som
er for det meste basisk og stedvis kalkrik. Tross
ivrig lytting ble ikke felespill hgrt denne dagen.
Hektisk bruk av hammer og meisel for & samle
lav avdekket heller ingen gullskatt i klassisk for-
stand, dessverre. Etter & ha studert bilder fra loka-
liteten, bekreftet Harald Haugan at det likevel
dreide seg om Gullkista.

Den oransje laven viste seg & veere en stor
forekomst av kystmessinglav, som fremdeles vok-
ste som to kistebeslag i striper nedover sgrsiden
(figur 2). Trolig vokser den i isprengte striper med
mer neeringsrikt berg, eventuelt at fugler liker &
sitte pa denne steinen, og at sigevann tar med
seg gjedsel fra toppen i sma renner. Xanthoria-
artene er kjent for & veere nitrofile (Barkman 1958,
Moberg & Holmasen 1986), og fugler sitter gjerne
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pa topp-punkter i landskapet.

Andre lavarter pa steinen ble ogsa registrert
(tabell 1). Av spesiell interesse er gode forekom-
ster av allélav Anaptychia ciliaris, som er relativt
sjelden i Trgndelagsfylkene. Funnet av Lecanora
fugiens er det tredje i Norge, og var en overras-
kelse da arten fra fgr bare var kjent fra de mest
oseaniske omradene i Hordaland. Skorpelavene
Caloplaca aractina, Lecidella meiococca og Ri-
nodina gennarii har fa funn langs hele norskekys-
ten, men er nok darlig kjent. (Utbredelsesdata for
lav: sml. Timdal 2006).

Lavfloraen er trolig noksa ordinzer for basiske
marine berg pa ytterkysten av Vest- og Midt-Norge,
som egentlig er et darlig beskrevet element.

Gullkista er ikke bare en naturhistorisk kurio-
sitet. Biotopen har trolig ikke endret seg nevne-
verdig pa lokaliteten siden Schgning besgkte Gull-
kista i 1774. Beskrivelsen kan utmerket brukes
pa denne steinen i dag, 232 ar seinere. Dette er
trolig et eksempel pa en populasjon av kystmes-
singlav som har levd relativt uforandret i mange
hundre ar, kanskje helt siden steinen kom opp fra
havet pga landhevningen. Ut fra dette kan man
tolke at et stabilt miljg kan huse levedyktige popu-
lasjoner av arter som lever pa stabile substrat over
sveert lang tid. Dersom lokaliteten hadde veert gjen-
grodd med lauvskog, som er en vanlig sukse-
sjonsretning langs ytterkysten i dag, hadde trolig

Tabell 1. Lavarter funnet pa Gullkista

Latinsk navn Norsk navn Frekvens (1-3')
Anaptychia ciliaris Allélav 2
Anaptychia runcinata Svaberglav 2
Caloplaca aractina 3
Caloplaca scopularis 1
Lecanora fugiens 2
Lecidellameiococca 3
Melanelia fuliginosa Stiftbrunlav 3
Ochrolechia parella 3
Parmelia saxatilis Gréfargelav 3
Parmelia sulcata Bristlav 2
Physcia tenella Frynserosettlav 3
Ramalina cuspidata Havklipperagg 1
Ramalina siliquosa Klipperagg 2
Ramalina subfarinacea  Steinragg 2
Rinodina gennarii 3
Tephromela atra 2
Xanthoria aureola Kystmessinglav 1

! Frekvens 1: dominerende art. 2: hyppig art. 3: forekommende art.

situasjonen veert annerledes.

Vi satser pa& & oppsgke Gullkista ogsa i fram-
tida for & pavise gullskatter, og for a lytte til felespill
under steinen. Hulrommet under steinen er stort
0og mystisk.

Takk

Vi takker Harald Haugan, Moelv, for stedfesting av
Gullkista, og UIf Arup, Lund, for bestemmelse av
Caloplaca—arter og Lecanora fugiens.
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Dominerer gst- og nordsiden (med Ramalina cuspidata)
Dominerer sgrsiden (med Caloplaca scopularis)
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Figur 1. Kystmessinglav Xanthoria aureola, Gullkista, Fosenfjellet, @rland, Ser-Trandelag. Foto: RH.

Figur 2. Gullkista med «gullbeslagene» av kystmessinglav. Foto: RH.

188 Blyttia 64(3), 2006




Figur 1. Plassen. Galtsjgen skimtes mellom treerne. Foto: LG.
Figur 2-3. Hgstmaringkkel Botruchium multifidum. Foto: LG.
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Hgstmaringkkel
Botrychium multifidum
funnet i Engerdal,
Hedmark

Leif Galten
Frasetasen 3B, NO-7290 Staren
leif. galten@gauldal.vgs.no

Plutselig var den bare der — midt p4 min barn-
doms fotballarena — i den gamle, mosegrodde
grasvollen med minner om overstegsfinter og fe-
berredninger. Stedet er Plassen sgr for Galten (fi-
gur 1), et par steinkast gst for Galtsjgen, som er
naturreservat.

Far krigen 13 det et lite smabruk her, dersom et
slikt uttrykk kan brukes om ei melkeku og noen
grasstra. Brukerne fikk ingen arvinger, og sa ble
her etter hvert hytte. Vollen passet utmerket som
lekeplass, ikke minst fotballarena. N& er det man-
ge ar siden fotballaktiviteten stilnet av. Men hytte-
eieren, som den gang var en av de ivrige balljong-
lgrene, slar av vollen med grasklipper en gang
hver sommer.

Det er fredelig og godt & rusle en seinsom-
mers aftentur til Plassen. Smafuglene smapludrer
med sine barn i den apne lyngfuruskogen, ende-
ne snadrer og strandsnipene piper ute ved Galt-
sjgen, og en storlom skriker der vest pa innsjgen
et sted. Fint & kjenne den mosegrodde grasvollen
under skosélene og nyte tett blomstringen av fall-
blom, kjertelgyentrast, blaklokker, og ofte meng-
der av vanlig maringkkel.

Seinsommeren 2005 dukket det imidlertid opp
maringkler av det store og ytterst eksklusive sla-
get (figur 2-3). Forekomsten fordelte seg konsen-
trert pd to sma& omrader — se tabellen — med
spredte individer ogs& utenom. | august talte vi
opp over 80 fertile planter.

Selve grasmatta bestar i hovedsak av finn-
skjegg Nardus stricta, pa enkelte omrader med
stort innslag av moser, mens disse nesten helt
kan mangle pa andre steder i vollen (tabellen).

Bestanden ma regne med & tale litt kutrakk og
en slatt hvert ar. Men dette virker antagelig gunstig
og er viktige faktorer for at planten i det hele tatt
har etablert seg nettopp her. Derfor far vi hape at
dagens bruk av grasvollen fortsetter.

Tabell: Plassen ved Galten, PP(WGS84) 447, 645. 650 m 0.h.
Plantenes horisontale dekning er oppitt i prosent. Dekning 1 betyr
atarten erregistrert i analyseflata.

Dato (2005)
Rutestarrelse

2907 1108
2X7m 3x3m

5
3

Hastmaringkkel Botrychium multifidum
Antall fertile planter

Finnskjegg Nardus stricta

Fallblom Leontodon autumnale

Kjertelgyentrast Euphrasia stricta

Blaklokke Campanula rotundifolia

Engkvein Agrostis capillaris

Engsyre Rumex acetosa ssp. acetosa

Fiellrapp Poa alpina ssp. alpina

Sglvbunke Deschampsia cespitosa

Kvitklgver Trifolium repens

Legeveronkca Veronica officinalis

Engfrytle Luzula multiflora ssp. multiflora

Smyle Avenella flexuosa

Ryllik Achillea millefolium

Fjelltimotei Phleum alpinum

Gulaks Anthoxanthum odoratum

Blabaer Vaccinium myrtillus

Seterstarr Carex brunnescens

Skarmarikape Alchemillawichurae -

Engsoleie Ranunculus acris -

Smaésyre Rumex acetosella ssp. acetosella -

Engkransmose Rhytidiadelphus squarrosus 30

Storbjgrnemose Polytrichum commune 20

Furumose Pleurozium schreberi 20
5
10
1
5

oo aRrRrRrR,rONERES

PR R PRPRPORRPROOOR NS &S o

Sigdmoser Dicranum spp.

Palmemose Climacium dendroides

Gaffellav Cladonia furcata

Storhoggtann Tritomaria quinquedentata
Islandslav Cetraria islandica -
Bleiklundmose Brachythecium albicans -
Arenever Peltigera sp. -
Antall arter 25

PR, o5 o e
1S
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Gule Oxalis-arter i Norge

Trond Grgstad og Roger Halvorsen

Grgstad, T. & Halvorsen, R. 2006. Gule Oxalis-arter i Norge. Blyttia 64: 191-197.

Yellow-flowering Oxalis species in Norway.

Three yellow Oxalis species are known from Norway. In the last edition of the national flora (Elven in Lid &
Lid 2005, also in correspondence with Stace 1997) these are named O. dillenii Jacq., O. stricta L. and O.
corniculata L., O. dillenii being the least common of the three. The history of these species in Norway is
confusing. Yellow Oxalises seem to have been mentioned from Norway for the first time by Axel Blytt
(1905), who reports two species, O. stricta and O. corniculata, apparently in the modern interpretation of
these names. Later, however, the name O. stricta became transferred to what today is known as O. dillenii,
while O. stricta sensu L. was called O. europaea or O. fontana. In addition, O. dillenii (O. stricta auct. non
L.) has been given two different Norwegian vernacular names, coupled with each of the two scientific
names. The authors explain this history, review the known distribution in Norway and present two keys to

the species.

Trond Grgstad, Eikelundvn. 8, NO-3290 Stavern

Roger Halvorsen, Hanevoldvn. 15, NO-3090 Hof. roghalv@start.no

Gaukesyreslekta Oxalis teller totalt ca. 800 arter,
som seerlig er & finne i tropiske og subtropiske
deler av Afrika og Amerika. Hos oss finnes bare
én opprinnelig viltvoksende art, gaukesyre Oxalis
acetosella. Imidlertid er det funnet ytterligere 4 ar-
ter forvillet, hvorav brasilgaukesyre O. articulata
Savigny med rosa blomster, og som er funnet ved
Kristiansand, er dyrket og regnet som en rein ha-
geflyktning. De tre gvrige artene er alle gulblomstra
0og er innkommet som hageugras eller via bal-
last. Disse er skjermgaukesyre O. dillenii Jacq.,
stivgaukesyre O. stricta L. og krypgaukesyre O.
corniculata L. | tillegg er flere andre naerstadende
arter dyrka (Lid & Lid 2005).

Bade i Storbritannia (Stace 1997) og i Sverige
(Karlsson 1989, 1997) er det kjent enda flere gul-
blomstra arter, og alle disse ser ut til & kunne reg-
nes som hageflytninger eller innkommet som ha-
geugras.

Om oppfatningen av de gule

Oxalis-arteneinorsk flora

Behandlingen av de gulblomstra artene i norsk
flora kan veere vanskelig a bli klok pa. Artene har
skiftet navn, og oppfatningen av artenes omfang
har ogsa variert. Kort oppsummert har stivgauke-
syren i tillegg til navnet O. stricta L. ogsa veert kjent
med de to synonymene O. europaea Jord. Og O.

fontana Bunge. Pa den annen side har det som i
dag oppfattes som skjermgaukesyre O. dillenii
Jacq. veert forvekslet med stivgaukesyre, og der-
med har navnet O. stricta ogsa veert brukt om det
taksonet som vi i dag kaller skjermgaukesyre.
Denne bruken av navnet oppfattes i dag som ikke
i overensstemmelse med Linnés betydning av
navnet O. stricta, og derfor oppgis dette synony-
met for O. dillenii i dag som «O. stricta auct. non
L.». | de kildene som brukte stricta-navnet om
skjermgaukesyre, vil derimot navnet naturlig nok
figurere som O. stricta L., siden man da var i den
tro at navnebruken var i overensstemmelse med
Linnés beskrivelse. Ogsa den norske navnebru-
ken kan invitere til forvirring: det vi i dag kaller
skjermgaukesyre har i en tidligere Lid-utgave
(1985) hatt navnet rosettgaukesyre.

Farste gang de gulblomstede artene synes a
veaere nevnt er hos Axel Blytt (1905), som i en an-
merkning skriver:

«Tilfeeldig indfart eller forvildet kan sj. forekomme et
par gulblomstrede arter med blomster og bladbee-
rende stengler. Den ene, O. stricta L. har udlgbere,
blade uden biblade og 2-5 blomstrede, ved frugt-
modningen oprette blomsterstilke og udstaaende
haaret — naesten glat kapsel, den anden, O. cornicu-
lata L., mangler udlgbere, men dens nedre grene er
nedliggende og ofte rodslaaende, bladene har med
bladstilken sammenvoksede biblade, tilsidst nedbgi-
ede blomsterstilke og tiltrykt haret kapsel.»
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Figur 1. Skjermgaukesyre Oxalis dillenii fra Tansherg. Foto: @ystein Ruden 1999.
Oxalis dillenii. From Tensberg, Vestfold county, SE Norway.

Figur 2. Underjordsrenninger hos stivgaukesyre Oxalis stricta. Fot: RH.
Stolons of Oxalis stricta.
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Figur 3-4. Stivgaukesyre Oxalis stricta. @ya i Brevik, Porsgrunn. Foto: RH pa 1980-tallet.
Oxalis stricta. @ya, Brevik, Porsgrunn, Telemark county, SE Norway.

Figur 5. Krypgaukesyre Oxalis corniculata. Kirkegarden Langestrand, Larvik. Foto: TG.
Oxalis corniculata. From the churchyard at Langestrand, Larvik, Vestfold county, SE Norway.
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Av denne beskrivelsen synes det som om det
dreier om det vi ogsa i dag kaller stivgaukesyre O.
stricta L. og krypgaukesyre O. corniculata.

Rolf Nordhagen (1940) nevner pa samme
mate stivgaukesyre, (ogsd han med navnet O.
stricta L.) og krypgaukesyre O. corniculata L. Et av
de typiske kjennetegna som han nevner i sin be-
skrivelse av O. stricta, er at den har tynne, under-
jordiske og rgdaktige utlgpere som sveller opp til
knoller om hgsten. Han innleder imidlertid om O.
stricta at den kan veere ettarig eller toérig, og det at
han nevner den som ettarig, kan kanskje tyde pa
at han allerede her er «innom» eksemplarer av
skjermgaukesyre.

Utviklinga i de mange utgavene av Lids flora
er ogsa et resultat av skiftende «regimer» innen
nomenklaturen. Fram til og med 1963-utgaven gir
Lid stivgaukesyre navnet O. stricta. | 1974-utga-
ven har den fatt navnet O. europaea, trolig som et
resultat av Per M. Jgrgensens revisjon av de gul-
blomstrede Oxalis-artene. (Her vil vi skyte inn at vi
er usikre pa om tegningen i 1974 — utgaven virke-
lig viser stivgaukesyre, en tegning som har fulgt
alle utgavene av Lid flora siden.) Skjermgauke-
syre dukker ikke opp i Lids flora fgr i 1985-utgaven
(ved O. Gjeerevoll) og da bare som et lite tillegg:

«0O. stricta L. Rosettgaukesyre. Likner nr. 3 [= O.

corniculata L, forf. anmerkning], men har opprett

stengel. @yreblad avlange. Ugras kjend fra Sverige.»
Dette er altsd det vi i dag oppfatter som skjerm-
gaukesyre, selv om bade latinsk og norsk navn
avviker fra dagens.

| 1985-utgaven har stivgaukesyre fatt nok et
nytt navn: Oxalis fontana Bunge, med O. europaea
Jordan oppgitt som synonym. | 1994-utgaven (ved
R. Elven) er fortsatt O. stricta L. brukt om skjerm-
gaukesyre mens O. fontana er brukt om stivgauke-
syre.

| den aller nyeste utgaven av Lids flora (2005)
har stivgaukesyre fatt tilbake navnet O. stricta L,
mens skjermgaukesyre bare er nevnt innlednings-
vis under Oxalis-slekta med artsnavnet O. dillenii
Jacq. Dette samsvarer med nomenklaturen hos
Stace (1997) Karlsson (1997).

Men la oss vende tilbake til Per Magnus Jgr-
gensen (1975), som oppgir Oxalis europaea Jor-
dan (dvs. var naveerende stivgaukesyre O. stricta
L.) som ny for norsk flora. Dette er basert pa den
revisjonen Jgrgensen gjorde av det norske Oxalis-
materialet i 1974. Ved revisjonen viste det seg at
den «nye» arten 1& med en mengde feilbestemte
belegg under navnet O. stricta (som han da opp-
fattet som feil navn pa arten, men som til slutt

altsd na har fatt tilbake status som det korrekte
navnet). Av Oxalis stricta (i «auct. non L.»-betyd-
ningen, dvs. n& O. dillenii) ble det under revisjo-
nen bare funnet belegg fra Halden og Oslo i de
norske herbariene, i alt fem belegg. Fire av disse
var til alt overmal lagt inn i samlingene som kryp-
gaukesyre O. corniculata, som den for gvrig har
mange likhetstrekk med (se under!). Jgrgensen
skriver om den «nye» arten O. europaea:

«Denne art har tidligere laget stor forvirring i be-
stemmelsen av det norske adventivmaterialet.»
Dette er en sannhet som til fulle har fulgt denne
slekta fram til i dag. Han laget sa en revidert be-
stemmelsesngkkel som viser hvordan artene let-
test kan skilles fra hverandre, og han skriver vi-

dere:
«0O. europaea har tidligere veert inkludert i O. stricta.
Disse skilles lettest i fruktstadiet (se ngkkelen), men
hartypene er ogsa gode skillekarakterer. De (ofte
red-) leddete litt uryddige harene hos O. europaea
skiller seg klart fra de stive (ofte tettsittende) encellete
hos O. stricta.»

Han skriver videre:
«Det er ikke uventet at O. europaea viser seg a
veere vanligst. Det er nok den vanligste adventive
(Oxalis-) art i Europa. Navnet til tross stammer den
fra N.-Amerika, men den har som en rekke andre
Oxalis-arter spredd seg over hele verden. P& De
britiske gyer har den naturalisert seg (Young 1958)
helt opp til Skottland, og den skulle kanskje kunne f&
fotfeste hos oss pa Vestlandet.»

Dette blir nesten som en sapeopera: «Forvirret?

Ikke etter neste episode av «Oxalis!»

Bestemmelsesngkler for de nor-

ske gule Oxalis-artene

De tre gule artene av gaukesyre Oxalis L. i Norge
mener vi lettest kan skilles i felt ved at stivgauke-
syre O. stricta alltid har underjordsrenninger, opp-
rette stengler og utstaende eller litt opprette frukt-
skaft, mens skjermgaukesyre O. dillenii og kryp-
gaukesyre O. corniculata mangler underjords-
renninger og har tydelig nedbgyde fruktskaft.
Skjermgaukesyre og krypgaukesyre skilles fra
hverandre ved at skjermgaukesyre har tydelig opp-
rett vekst, i motsetning til krypgaukesyre som har
en krypende vekstform hvor stenglene ofte er rot-
slaende. Ved ferste gyekast kan derfor skjerm-
gaukesyre minne om stivgaukesyre. Skjermgau-
kesyre har imidlertid ogsa blomster i skjerm, og
som nevnt, tydelig nedbgyde fruktskaft nar fruk-
tene utvikles. De nedbgyde fruktskafta er sann-
synligvis arsaken til at flere av de eldre kollektene
av arten 1& sammen med krypgaukesyre.
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En ngkkel til bruk i felt (uten bruk av lupe) burde
da kunne bli slik:

1 Med underjordsrenninger, opprett vekst, opprette fruktskatft .

......................................................................... 0. stricta

- Utenunderjordsrenninger, nedbgyde fruktskaft ................. 2
2 Opprettvekst, blomstene i greinrik tilnsermet skjerm ...
................................................................... 0. dillenii

- Krypende vekst, ofte rotsldende i bladfestene .............
........................................................... 0. corniculata

Dersom man gar dypere inn i materien og legger
inn andre kjente skillekarakterer i en ngkkel, ka-
rakterer som lett kan kontrolleres med ei god lupe,
vil ngkkelen kunne bli slik som dette:

1 Flerérig. Med underjordsrenninger. Opprett vekst. Fruktskaft
opprette eller utstdende. Blad mangler stipler (greblad) ved
bladfestet. Bladskaft, opptil 8 cm, ofte med lange utstaende
leddhér.Kapsel ca. 15 mm lang, snau eller glissent hara med
lange leddhar, ikke tett filtharet, ogsa med kjertelhar. Blekt
gulekronblad ..o 0. stricta

- Ettérig. Uten underjordsrenninger. Opprette eller krypende
vekst. Fruktskaft nedbgyde og vinkelbgyde i toppen sa fruk-
ten vender oppover. Blad med tydelige eller smale, breitt
avrunda stipler ved bladfestet. Bladskaft uten ledda hér. Kap-
sel ca. 20 mm med tett beharing av korte filthar, noen ganger
med lange leddhér. Skarpt gule kronblad .............cc......... 2
2 Krypende vekst. Rotslaende ved bladfester. Blad med

tydelige breie stipler. Bladskaft opptil 10 cm. Kronblad 7—-
12 MM s 0. corniculata
—  Opprett vekst. Bald med smale, breitt avrunda stipler,
av og til utydelige. Bladskaft opptil 4 cm. Kronblad 7-12
MM oo O. dillenii

Funn av skjermgaukesyre Oxalis
dillenii Jacq. registrert ved de

norske herbariene

Skjermgaukesyre (figur 1) er klart den sjeldneste
av de tre gule Oxalis-artene i Norge. Arten har sin
opprinnelse i det sentale delene av Nord-Ame-
rika, hvor den finnes pa preerien (svensk navn
prarieoxalis), men er nd vanlig som ugras i hele
det gstre Nord-Amerika (Karlsson 1989)

Ved databasen pa Botanisk museum pa Tay-
en i Oslo er det registrert i alt ni funn av skjerm-
gaukesyre, og i tillegg er det kommet til to nye
funn fra 2003 og 2004 (se nedenfor!). Ved museet
i Trondheim ligger det ingen belegg av skjerm-
gaukesyre, mens det finnes fire belegg av stiv-
gaukesyre, alle samlet i Oslo, og tre belegg av
krypgaukesyre, hvorav ett er samlet i Trondheim,

ett i Akershus og ett i Vest-Agder (meddelt av Eli
Fremstad i brev). Ved samlingene i Bergen finnes
tre ark med belegg av skjermgaukesyre (+ et ark
merket O. stricta, men uten noe materiale pa. Be-
legget skal vaere samlet av Miranda Bgdtker i Fana
i 1942).

Det eldste daterte funnet av skjermgaukesyre
i Norge er fra 1861 da N. Moe samlet den pa Tgyen,
mulig som forvillet. Det ligger ogsa et udatert funn
fra Tgyen, uten finnerens navn, og angivelsen er i
databasen slik: «Tgien, forvildeti ...?» Den sam-
me Moe samlet ogsa skjermgaukesyre i Oslo béa-
de i 1862 og 1863, henholdsvis ved Akerselva og
pa «Sagene ved Xania». To av kollektene i Bergen
er ogsad samlet av Moe i Oslo, den ene er ifglge
paskrift etikettert av H. Meinich og er datert 1865,
mens den andre er samlet av Moe i 1862. Disse
to kollektene er tydeligvis dubletter av Moes mate-
riale fra Oslo. Alle disse kollektene & under nav-
net O. corniculata.

Sa ble arten samlet i «Tgienhaven» av A. Land-
mark i 1915.

Etter dette ble den funnet igjen farst i 1964 av
Kr. Andreassen, som samlet den p& en avfalls-
plass ved Halden.

En tredje kollekt i Bergen er samlet pa Sglv-
berget i Ytre Sandviken i 1990 av Tore Ouren un-
der navnet O. fontana, og seinere ombestemt av
Reidar Elven til O. stricta auct. non L.

Da professor Per Magnus Jgrgensen i Ber-
gen reviderte hebariematerialet i 1974, ble det
meste av materialet som |& under navnet O. stricta
auct. non L. ble skilt ut og fart til O. europaea Jor-
dan og kalt stivgaukesyre. Den eneste av kollek-
tene av skjermgaukesyre som var gitt det «riktige»
navnet O. stricta auct. non L., var materialet som
var samlet av A. Landmark i Tgyenhagen i 1915.
Fem av funnene i herbariet i Oslo og to i Bergen 1a
altsad under navnet krypgaukesyre O. corniculata
L.

Seinere funn av skjermgaukesyre i Oslo er gjort
av Klaus Hgiland i 1969 som ugras pa plenen ved
Vestre gravlund. Endelig er det gjort fire funn av
arten i Vestfold av en av forfatterne (TG):

1996: Tensberg gamle kirkegard, stor bestand
over ca. 50 meter langs steingjerdet ved kirke-
garden. Arviss siden den ble funnet.

1999: Stokke, Gjennestad gartnerskole, stor
bestand (sammen med RH).

2003: Sandefjord, Loftergd, stor bestand langs
en vei over en lengde pa 15 m.

2004: Larvik, ved «Grgnn trivsel»
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Trond Grestad og Roger Halvorsen

Funn av krypgaukesyre Oxalis
corniculata L. registrertved de

norske herbariene
Elven (i Lid & Lid 1994) skriver at krypgaukesyre
(figur 5) na er en kosmopolitt, men at opprinnelse-
somradet er Australasia.

Krypgaukesyre er sannsynligvis underrepre-
sentert i de norske herbariene forhold til den sann-
synlige utbredelsen i Norge. Vi har i mange ar
observert arten ved neer sagt alle handelsgartne-
riene vi har besgkt i Telemark og Vestfold. Her
vokser den som oftest som ugras i potteplantene,
men den kan ogsa finnes pa& egnede voksesteder
inne i veksthuset. Den er ogsa observert pd sam-
me type voksesteder i alle fall nord til Bodg (Mats
Nettelbladt pers. medd.). Sannsynligvis er tenden-
sen den samme over det meste av landet, og det
er rimelig & anta at arten er & finne i handelsgart-
nerier de fleste steder i Norge, i alle fall sgr for
Bodg. Eli Fremstad opplyser at arten ogsa er sam-
let i Trondheim, og ved museet der finnes det et
belegg fra et gartneri. Det er sannsynlig at det bade
foregar ny import som ugras gjennom ny plante-
import, og ved at arten holder stand gjennom frg-
spredning inne i drivhusene. Videre er det sann-
synlig at arten sprer seg via sommerplanter og
stauder som plantes ut i hager og pa kirkegarder.
Mange av belegga ved museet i Oslo er samlet
nettopp i og ved handelsgartnerier, i hager og pa
kirkegarder, noe som ogsa er tilfelle i Sverige
(Karlsson 1989).

Elven (i Lid & Lid 2004) oppgir at krypgauke-
syre oftest er ettarig i Norge. Det synes som om
den ikke er vanlig & finne ved spredning gjennom
frg utenfor gartneriene. Det er mer sannsynlig at
den er & finne ute som ugras ved at den har fulgt
med i potteplanter som er satt ut, men i gode
omrader holder den seg noen steder som ugras
gjennom frg, for eksempel ved Langestrand i Lar-
vik (kirkegard), Tjglling (kirkegard) og i Kragerg
(hage). Pa to belegg samlet av Askell Rgskeland
ved Stord leerarskule i Hordaland er det pa etiket-
ten anfgrt at arten har holdt seg ved selvsaing i et
bed.

Elven oppgir videre at arten i Norge er innfart
pa skrotemark og ved gartnerier, mest i nyere tid.
Stace (1997) oppgir at krypgaukesyre er et plag-
somt ugras som hovedsakelig reproduserer gjen-
nom frg. Stenberg & Mossberg (2003) oppgir at
arten oftest er a finne i hager og pa skrotemark,
0g nevner spesielt at den oftest opptrer med rgd-
brune former. Ogsa Elven nevner at bladene snart

blir brune eller rgdfarga. Karlsson (1989) skriver
at arten forekommer i to fargeformer, en med grgnn
farge og en med en brunrad fargetone pa de gragn-
ne delene. De kalles henholdsvis var. corniculata
og var. atropurpurea Planchon (blodoxalis pa
svensk, ogsd med synonymet O. tropaeoloides).

Krypgaukesyre er belagt fra @stfold: Hvaler,
Rygge, Moss Vestfold: Larvik flere steder, Stokke,
Te@nsberg, Horten flere steder, Akershus: Baerum,
As, Oslo flere steder, Telemark: Kragerg, Pors-
grunn flere steder, Vest-Agder: Kristiansand flere
steder, Mandal, Farsund, Rogaland: Finngy, Time,
Hordaland: Ulvik, Stord, Sgr-Trgndelag: Trondheim.
Som nevnt over er den 0gsa registrert mange ste-
der i Vestfold og Telemark, i nesten alle besgkte
gartnerier og veksthus i Sandefjord, Larvik og Pors-
grunn.

Funn av stivgaukesyre O. stricta L.
registrert ved de norske herbari-

ene
Stivgaukesyre (figur 2—4) skal ha sin opprinnelse
i det Dstre Nord-Amerika og Jst-Asia.

Ser ut til & opptre en del steder som flerrig
ugras. Ting kan tyde pa at den er innkommet som
ballastplante, men noen steder ma den ogsa ha
annen opprinnelse, f.eks. via handelsgartnerier.

| Vestfold og Telemark er arten funnet en rekke
steder hvor den mest sannsynlig er kommet inn
med ballastjord, for eksempel flere steder i Larvik
og Stavern, i Brevik og en rekke steder i Kragerg. |
Porsgrunn er arten funnet ved Telemark sentral-
sykehus (gamle Porsgrunn lutherske sykehus)
hvor den sannsynligvis er kommet inn med plan-
ter fra et gartneri.

Etter Jgrgensens revisjon av det norske mate-
rialet av gule Oxalis-arter kan vi sla fast at det ser
ut til at arten har fatt godt fotfeste i Norge, om enn
ikke i den grad pa Vestlandet som Jgrgensen an-
tyder kan skje. Her er den til na funnet i Stavanger,
Standebarm, Fana og Sunndal. Bade i 2003 og
2004 ble den funnet pa nye voksesterder i Stavan-
ger.

Den norske utbredelsen er ellers hovedsake-
lig sgrgstlig med funn fra Laten og Lillehammer
som innergrense, og ellers i kystomrader fra sven-
skegrensa til Vest-Agder.

Av det norske herbariematerialet framgar det
at mye av materialet er ombestemt fra det som
tidligere hgrte inn under det tidligere navnet O.
stricta auct. non L., dvs. skjermgaukesyre. Ombe-
stemmelsene er som nevnt i stor grad foretatt av
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Gule Oxalis-arter i Norge

Per M. Jgrgensen, men ogsa Reidar Elven har
revidert slekta i 1996.

Thomas Karlsson (1989) oppgir at ogsa stiv-
gaukesyre O. stricta har en form med rgdanlgpne
blad, og denne er kalt var. rufa (Small) Karlsson.
En av forfatterne (RH) kjenner den fra Porsgrunn i
Telemark, og har hatt den i kultur.

Se ogsa etter Oxalis exilis A. Cunn
i Norge

| Sverige er det funnet en gulblomstret Oxalis-art,
O. exilis, som har fatt det svenske navnet dvarg-
oxalis. Den er sveert lik krypgaukesyre, men skil-
ler seg fra denne ved at den pa alle mater er min-
dre i vekst. Ifglge Karlsson (1989) er det ingen tvil
om bestemmelsen etter sammenlikninger med
materiale fra Kew i England. Tydelige kjennetegn
er at bladskaftene er opptil 4 cm (hos krypgauke-
syre opptil 10 cm) og at smabladene er 3-5 mm
breie (1-2 cm hos krypgaukesyre). Blomstene
sitter oftest enkeltvis og har kronblad som er 5-6
mm lange (7—12 mm). Kapselen er bare 4-6 mm
lang (ca. 13-23 mm), tetthara og med 0,1 mm
lange utstaende uledda og ledda har. Frga er 1,0—
1,2 mm (1,2-1,6 mm) og ensfarga brunrgde (med
tverrgaende ribber som kan ha hvite tegninger pa
toppen).

Karlsson skriver at enkeltblomstene synes &
veere et ganske konstant trekk, og kapslene er
altsd mye kortere enn hos krypgaukesyre.

Stace (1997) har ogsa med arten, og skriver at
planten alltid har en grgnn farge. Han angir dessu-
ten at hvert kapselrom inneholder 2—4 frg, mens
krypgaukesyre alltid har mer enn fire frg. Dessu-
ten har dverggaukesyre vanligvis fem stgvtrader
med stgvknapper og fem uten.

Dersom en skulle komme over en ekstrem
smavokst form av krypgaukesyre, bar en avgjort
ha dverggaukesyre i tankene, er radet fra Thomas
Karlsson. Kanskje vil en kunne finne denne arten
for eksempel som innfgrt ved gartnerier med im-
porterte potteplanter.

Takk

Vi vil gjerne fa takke Jan Erik Eriksen, Botanisk
museum, Oslo, Solfrid Hjelmtveit, Botanisk muse-
um i Bergen og Eli Fremstad, NTNU, Vitenskaps-
museet i Trondheim for all hjelp med opplysnin-
ger om funn av gule Oxalis i Norge. En takk ogsa
til Tor H. Melseth, Larvik for bidrag til bestemmel-
sesngkler.
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Where have all the flowers
gone?

Klaus Hgiland
Biologisk institutt, PB 1066 Blindern, NO-0318 Oslo
klaus.hoiland@Dbio.uio.no

Av de to klassiske rikene, dyreriket og planteriket,
har sistnevnte fatt flest gksehogg, ja, hele greiner
hogd av (figur 1). Zoologene har bare mattet avgi
de encellete urdyra til andre riker, med unntak av
krageflagellatene som fortsatt bgr betraktes som
dyr. Botanikerne har derimot sett sitt rike langsomt
forvandles til en kvisthaug. Det begynte allerede i
1930-&ra med oppdagelsen av forskjellen pa de
prokaryote og eukaryote organismene, deretter
gikk det hogg i hogg...

La meg gi et flyktig tilbakeblikk pa hva planteri-
ket engang inneholdt. | eldre laerebgker (f.eks. den
engelske utgaven av Strasburgers mye brukte
botanikkbok fra 1965) sa planterikets rekker slik
ut (noe modifisert):

- Bakterier (Schizophyta eller Bacteriophyta)
— Prokaryote organismer uten klorofyll eller med
bakterieklorofyll.

- Blagregnnalger (Cyanophyta) — Prokaryote or-
ganismer med klorofyll a. Legg merke til at jeg na
bruker ordet «alge».

-Alger (Phycophyta) — Autotrofe, eukaryote or-
ganismer uten stengel, rot eller blad, og som
mangler kutikula og arkegonium. Encellete eller
flercellete. Algene framsto som ei sveert rotet grup-
pe, som ble inndelt etter farge, f.eks. grgnnalger,
rgdalger, brunalger, eller etter hvorvidt de er fla-
gellater eller ikke-flagellater — eller etter andre kri-
terier. Praktisk talt hadde hver laerebok sitt eget
algesystem.

- Slimsopper (Myxomycophyta) — Disse ble
av og til slatt inn under rekke sopp (f.eks. i nevnte
Strasburgers leerebok), men de ble oftest sett pa
som ei sjglstendig rekke pa grunn av sine mange
saeregenheter, f.eks. plasmodium, manglende
cellevegg og amgbeliknende stadier.

- Sopper (Mycophyta) — Heterotrofe, eukaryote
organismer med cellevegg, og der cellene oftest
danner tradtynne hyfer. Noen leerebgker (ikke
Strasburgers) opprettet ei egen rekke for lav (Li-
chenes).

-Moser (Bryophyta) — Autotrofe, eukaryote or-
ganismer med thallus eller med stengel og blad,
men ikke rot eller ledningsvev. Formerer seg med

sporer. Generasjonsveksling der gametofytten do-
minerer over sporofytten.

-Karsporeplanter (Pteridophyta) — Autotrofe,
eukaryote organismer med ledningsveyv, stengel,
rot og blad. Formerer seg med sporer. Genera-
sjonsveksling der sporofytten dominerer over ga-
metofytten.

- Frgplanter (Spermatophyta) — Autotrofe, eu-
karyote organismer med ledningsvev, stengel, rot
og blad. Innvendig hunnlig gametofytt. Formerer
seg med frg.

Skulle jeg peke pa noen fellesnevner ma det
veere at alle organismene her har cellevegg, med
unntak av slimsoppene og noen encellete alger.
For & fa det helt til & «g& opp» gjelder fglgende:
celler med cellevegg; hvis ikke cellevegg, da skjer
formeringen ved sporer (for & fa med slimsoppe-
ne) eller erngeringen er fotoautotrof (for & fa med
alger uten cellevegg og uten sporer, f.eks. gyeal-
ger Euglena).

For ordens skyld: Det gamle dyreriket omfattet
alt det andre, dvs. encellete eller flercellete orga-
nismer uten cellevegg (bare cellemembran) og
heterotrof ernaering.

| tabell 1 har jeg satt opp alle organisme-
grupper som en eller annen gang har veert klassi-
fisert som planter. Jeg har i parentes ogsa inklu-
dert organismer som i gamle dager ble sett pa
som dyr, men som pa grunn av nyere erkjennel-
ser matte ha veert inkludert i det gamle planteriket.
Dette gjelder farst og fremst sporedyra (Apicom-
plexa) som med sin — riktignok klorofyllgse — plast-
ide da ville blitt klassifisert som parasittiske alger.
Men ogsa mikrosporidene (Microsporidia) som
med sin nyoppdagete tilhgrighet til soppriket — i
sin tid riktige planter — matte da ha tilhgrt planteri-
ket.

Alger fins representert i alle de nye eukaryote
rikene unntatt det bortgjemte riket og triumviratet:
det slimete riket, dyreriket og soppriket. (Nar vi ser
bort fra noen meget fa krageflagellater med inn-
fangne kleptokloroplaster og som stundom er blitt
regnet som alger — Craspendophyceae [Christen-
sen 1966].) | tillegg kommer blagrannbakteriene
som engang i sin tid ble sett pa som riktige alger
— 0g navnet deretter.

Til soppene (minus slimsoppene) tilhgrte alle
heterotrofe organismer med ytre fordgyelse og
hyfer. | tillegg kom gjeersoppene som ikke har hy-
fer, men som i bygning og fysiologi ellers overens-
stemmer med soppene. | eldre leerebgker delte
man inn i algesopper (Phycomycetes) og hgyere
sopper (Eumycetes). Fgrstnevnte har hyfer uten
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skillevegger, sistnevnte hyfer med skillevegger. De
hayere soppene er ei monofyletisk gruppe besta-
ende av sekksporesoppene (Ascomycota) og stilk-
sporesoppene (Basidiomycota). Algesoppene (i
vid forstand) har vist seg & vaere ei hgyst polyfyletisk
gruppe. Til soppriket hgrer fortsatt (rest-)algesop-
pene (Chytridiomycota) og koplingssoppene (Zy-
gomycota). De gvrige, dvs. eggsopresoppene (Oo-
mycota) og de falske algesoppene (Hyphochytri-
omycota) feres na til det gule riket, og er egentlig
heterotrofe alger uten plastider.

Slimsoppene er bokstavelig talt ei spaltet grup-
pe. Hovedbglet av slimsoppene, dvs. de ekte slim-
soppene (Myxomycota) og de to assosierte rek-
kene dictyostelidene (Dictyosteliomycota) og pro-
tostelidene (Protosteliomycota) settes sammen
med dyreliknende amgber i det slimete riket. Acra-
sidene (Acrasiomycota), som overflatisk minner
om dictyostelidene, tilhgrer diskoriket. Klumprot-
soppene (Plasmodiophoromycota) tilhgrer urdyr-
riket. Slimnettene (Labyrinthomorpha) tilhgrer det
gule riket.

Som riktige planter — dvs. medlemmer i da-
gens planterike — gjenstar olivengrgnnalgene,
grgnnalgene, kransalgene og de hgyere plantene
(men noen ekskluderer alge-representantene [f.
eks. Margulis & Schwartz 1997]). Om rgdalgene
og bldalgene skal inkluderes, blir en smakssak.
Mye tyder na pa at de virkelig er reelle sgstergrup-
per til (resten av) planteriket (Keeling et al. 2005),
sa det kommer egentlig an pa hvor dypt vi vil at
rikene skal ga i det fylogenetiske treet. Slar vi det
rgde riket og de grgnne plantene sammen, bgr
nok konsekvensen veere at ogsa soppriket og dy-
reriket ma forenes. Skillet mellom de to sist-
nevnte er ikke vesentlig dypere enn skillet mellom
de rgde og de grgnne; anslatt til henholdsvis 984
og 928 millioner ar (Douzery et al. 2004).

Hva er botanikk?
Figur 2 viser at teori og praksis ma oppfattes for-
skjellig. Kartet (les botanikken) stemmer ikke len-
ger med naturen slik vi na tolker den. Tidligere
omfattet faget botanikk alle organismene som
opptrer i tabell 1, og som ble dekket av laerebgker
med ordet «botanikk» i tittelen (jf. Strasburgers
leerebok). Norsk Botanisk Forening og dets tids-
skrift Blyttia felger ogsa denne linja. Artikler om
sopp og alger, ja, til og med bakterier (i det minste
de med klorofyll) godtas fortsatt av tidsskriftets
redaktar.

Skal faget botanikk na bare reserveres orga-
nismer med primeere plastider med klorofyll a og

b? Hva da med marinbotanikken som befatter seg
hovedsakelig med alger? Bedriver de kun marin-
«botanikk» nar de arbeider med gregnnalger, eller
til n@d re@dalger, men andre fag nar de jobber med
f.eks. brunalger og kiselalger? Hva med en vege-
tasjonsgkolog i Rondane? Er vedkommende «bo-
taniker» nar det er hgyere planter som studeres,
men «mykolog» nar det gjelder lav? Grgnnalge-
lav kan jo fortsatt med et ngdskrik kalles planter
fordi den fotosyntetiserende komponenten er en
grgnnalge, men ikke blagrgnnbakterie-lav. Jeg er
fullt enig at faget mykologi — studiet av soppene —
skal sidestilles med botanikk. Men jeg ser heller
ingen grunn til & flytte soppherbariene ut av de
botaniske museene. Til hvor: de zoologiske? Som
vi skjgnner: & tre teoretiske nyvinninger nedover
fag med solid tradisjon og forankring vil lett skape
ungdig forvirring og frustrasjon — iallfall pa kort
sikt.

| figur 1 illustreres «Livets hjul» slik det kan
framstilles i skrivende stund, p& bakgrunn av de
nyeste artiklene til Adl et al. (2005) og Keeling et
al. (2005). Disse er basert pa informasjon fra man-
ge gener i DNA, pluss proteiner og ultrastruktur.
Hovedlinjene, dvs. «eikene», i hjulet er antydet med
farger. Blatt omfatter de prokaryote rikene: bakterie-
riket (Eubacteria) og erkeriket (Archaebacteria).
Rosa omfatter den artsrike gruppa som Keeling
et al. (2005) kaller «Unikonts» (fordi stadier med
flageller har bare én flagell) og som omfatter det
slimete riket (Amoebozoa) og overriket Opistho-
konta med soppriket (Fungi) og dyreriket (Anima-
lia). Ra@dt omfatter overriket Excavata med det bort-
gjemte riket (Archezoa) og diskoriket (Discicrista-
ta), som kanskje ikke lenger er sa veldig godt at-
skilt. Lilla gar til urdyrriket, hvor man na er blitt
enige om at det vitenskapelige navnet skal veere
Rhizaria (Cercozoa omfatter bare en del av urdyr-
riket). Oransjegult markerer overriket Cromeoal-
veolata med alveolatriket (Alveolata) og det gule
riket (Chromista). Grgnt omfatter overriket Plantae
med det ragde riket (Biliphyta) og planteriket (Plan-
tae eller Viridiplantae). (Det er ingen ting i vegen
for at det vitenskapelige navnet pa overrike og rike
er det samme, sjgl om det er uheldig.)

Men fortsatt har ikke alt falt riktig pa plass enna.
Vi vet enna ikke hvordan den farste eukaryote or-
ganismen sa ut. Vi vet heller ikke hvor rota til de
eukaryote skal plasseres. Vi vet sveert lite hvordan
de ulike «eikene» i «Livets hjul» plasserer seg i
forhold til hverandre. Det reises ogsa anfektelser
mot hvor praktisk det er & operere med sa mange
riker. Cavalier Smith (2004) — som vet(!) hva han
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Tabell 1. Oversikt over alle rekker av organismer som er blitt frt til planteriket i gammel forstand.
§ Veer oppmerksom pa at de latinske navna og gruppenes plassering i kategori varierer mellom ulike forfattere. §§ Algenavnkomitéen
anbefaler «blagrennalger» (Rueness 1990), men siden de er bakterier, bar de kalles blagrannbakterier. * Organismer som ble fart til
dyreriket i gammel forstand, men som ville blitt fert il det gamle planteriket basert pa nye erkjennelser. ** Disse utdgdde plantene tilharer
sterkt parafyletiske til polyfyletiske basalgrupper. Systematikken er rotet. Noen regner med flere rekker. *** Nyere studier viser at
bregnene, snellene og barstebregnene (Psilotum og Tmesipteris), tilhgrer ei monofyletisk gruppe (Pryer etal. 2001). £ Det fins noen fa
blagrannbakterier med klorofyll a+h - ogsa kalt urgrannalger (Prochlorophyta). U Utdgdde grupper. # Basert pa systematisk tilharighet
(gjelder rekker som bare er kjent som fossiler). $ Kleptokloroplaster kan opptre. MIT mitokondrier; Red. reduserte, Disk. diskoide.
KLOROF. klorofyll; BKI. = bakterieklorofyll. DHFR-TS sammensmeltingen mellom to gener som koder for enzymene dihydrofolatreduktase
og tymidylatsyntase. Merk: De norske navna «det gule riket» og «det rgde riket» er foreslatt av Lye (1996). De norske navna
«erkeriket», «det bortgjemte riket», «diskoriket», «urdyrriket» «alveolatriket» og «det slimete riket» foreslas av denne forfatteren.

ORGANISMEGRUPPES
Bakterieriket Eubacteria
Blagrannbakterier Cyanobacteria §§
Andre bakterier (flere rekker)
Erkeriket Archaebacteria

Metandannere og saltelskere Euryarchaeota

Varmeelskere Crenarchaeota

Det bortgjemte riket Archezoa
Ingen planteliknende former

Diskoriket Discocristatae

@yealger Euglenophyta

Acrasider Acrasiomycota

Urdyrriket Rhizaria (inkl. Cercozoa)
Amgbealger Chlorarachniophyta
Klumprotsopper Plasmodiophoromycota
Alveolatriket Alveolata
Fureflagellater Dinoflagellatae
(Sporedyr Apicomplexa)*

Det gule riket Chromista

Gullalger Chrysophyta

Kiselalger Bacillariophyta

Brunalger Phaeophyta

Gulgrennalger Xanthophyta

Flekkalger Eustigmatophyta
Eggsporesopper Oomycota

Falske algesopper Hyphochytriomycota
Slimnett Labyrinthomorpha
Svapeflagellater Haptophyta
Svelgflagellater Cryptophyta

Det rgde riket Biliphyta

Blaalger Glaucophyta

Radalger Rhodophyta

Planteriket Plantae el. Viridiplantae
Olivengrgnnalger Prasinophyta
Grgnnalger Chlorophyta

Kransalger Charophyta

Levermoser Hepaticophyta
Nalkapselmoser Anthocerophyta
Bladmoser Bryophyta

Urbregner Rhyniophyta U**
Krékefotplanter Lycophyta

| GML PLANTERIKET

Blagrennalger Cyanophyta
Bakterier Schizophyta

Bakterier Schizophyta
Bakterier Schizophyta

Alger Phycophyta
Slimsopper Myxomycophyta

Alger Phycophyta
Slimsopper Myxomycophyta

Alger Phycophyta
(Urdyr Protozoa)

Alger Phycophyta

Alger Phycophyta

Alger Phycophyta

Alger Phycophyta

Alger Phycophyta

Sopper Mycophyta

Sopper Mycophyta
Slimsopper Myxomycophyta
Alger Phycophyta

Alger Phycophyta

Alger Phycophyta
Alger Phycophyta

Alger Phycophyta

Alger Phycophyta

Alger Phycophyta

Moser Bryophyta

Moser Bryophyta

Moser Bryophyta
Karsporeplanter Pteridophyta
Karsporeplanter Pteridophyta

MIT.

Red.

Disk.
Disk.

Rar
Rar?

Rar
Rar

Rar
Rar
Rar
Rar
Rar
Rar
Rar
Rar
Rar
Flat

Flat
Flat

Flat
Flat
Flat
Flat
Flat
Flat
Flat#t
Flat

PLASTID

Sekundeer
Sekundeer

Sek./Tert. $
Sekundeer

Sekundeer
Sekundeer
Sekundeer
Sekundeer
Sekundeer

Sekundeer
Sekundeer

Primeer
Primeer

Primeer
Primeer
Primeer
Primeer
Primeer
Primeer
Primeer#
Primeer

KLOROF.

ael.atht
evt. BkI.

ath
ath

atclath
Redusert

atc
atc
atc
atcte
atcte

atc
atc

a
a

ath
ath
ath
ath
ath
ath
ath#t
ath

DHFR-TS

Nei
Nei

Nei
Nei

Ja

Ja
Ja

Ja
Ja

Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja#
Ja
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Bregner+sneller Pterophyta (=Moniliphyta)**  Karsporeplanter Pteridophyta  Flat Primaer atb Ja
Frabregner Pteridospermophyta U** Fraplanter Spermatophyta Flat#  Primeer# atb# Jat#
Konglepalmer Cycadophyta Fraplanter Spermatophyta Flat Primaer atb Ja
Tempeltreer Ginkgophyta Fraplanter Spermatophyta Flat Primaer atb Ja
Bartreer Coniferophyta Fraplanter Spermatophyta Flat Primaer atb Ja
Bennettiter Bennettitophyta U Fraplanter Spermatophyta Flat#  Primeer# atb# Jat#
Gnetofytter Gnetophyta Fraplanter Spermatophyta Flat Primaer ath Ja
Dekkfrgete Anthophyta Fraplanter Spermatophyta Flat Primaer atb Ja
Det slimete riket Amoebozoa

Slimsopper Myxomycota Slimsopper Myxomycophyta ~ Rer - Nei
Protostelider Protosteliomycota Slimsopper Myxomycophyta ~ Rer - Nei
Dictyostelider Dictyosteliomycota Slimsopper Myxomycophyta ~ Rer - Nei
Dyreriket Animalia

Krageflagellater Choanozoa Alger Phycophyta - delvis Flat $ - Nei
Mesomycetozoer Mesomycetozoa Sopper Mycophyta - delvis ~ Flat/Rer - - Nei
Soppriket Fungi

Algesopper Chytridiomycota Sopper Mycophyta Flat - Nei
(Mikrosporider Microsporidia)* (Urdyr Protozoa) Red. - Nei
Koplingssopper Zygomycota Sopper Mycophyta Flat - Nei
Sekksporesopper Ascomycota Sopper Mycophyta Flat - Nei
Stilksporesopper Basidiomycota Sopper Mycophyta Flat - Nei

skriver om — mener at det er hensiktsmessig &
redusere omfanget til seks riker: bakterieriket (Bac-
teria) (inkludert erkeriket), planteriket (Plantae) (in-
kludert rgdalgene), dyreriket (Animalia), soppriket
(Fungi), det gule riket (Chromista) og protozoriket
(Protozoa) (det bortgjemte riket, diskoriket, urdyr-
riket, alveolatriket og det slimete riket). Da far vi et
system som i det minste er praktisk i bruk, sa far
teorien heller halte...

La derfor botanikken (her inkludert mykologi-
en) fortsatt ta seg av de organismene vi kaller for
vekster — en god, gammel betegnelse pa ting som
vokser og som ikke ngdvendigvis ma ha klorofyll
(og som i store trekk dekker Aristoteles’ opprinne-
lige planterike). Dette vil omfatte planter sa vel som
sopp, lav og alger. At noen av de encellete algene
strengt tatt ikke er vekster i ordets forstand, far vi
baere over med. Marinbotanikerne og ferskvanns-
gkologene vet uansett hva de driver med nar de
studerer planteplankton og primaerproduksjon i
de frie vannmassene.

Vegetasjon betegner i gkologien summen av
fotosyntetiserende organismer pa landjorda eller
i vannet; dvs. primzerprodusentene. Denne bestar
av hgyere planter, lav, alle slags alger og til og
med blagregnnbakterier. Derimot er det ikke vanlig
a ta med de soppene som ikke danner lav. Deres
rolle vil veere nedbrytere (saprotrofer), parasitter
eller mutualister (f. eks. mykorrhiza).

Planter —under hvilken hatt?
Definisjonen av hva som er planter vil avhenge av
hvilken hatt man har pa seg (figur 3):

Tar man pa seg den fylogenetiske hatten vil
plantene omfatte enten de hgyere plantene, eller
de hgyere plantene inkludert de grgnne algene,
eller ogsa inkludert rgdalgene og bldalgene, av-
hengig av hvor dypt vi lar fylogenien ga. | denne
artikkelserien har jeg valgt & fglge det midtre alter-
nativet (de grgnne algene inkludert), men eksklu-
derer fortsatt redalgene og bldalgene. Verken
sopp, andre alger eller prokaryoter er planter un-
der den fylogenetiske hatten. Nar vi underviser
fylogeni, er det derfor viktig & presisere ngyaktig
hva vi definerer som planter og som fglgelig tilhg-
rer planteriket.

Tar man pa seg den nomenklatoriske hatten,
dvs. den formelle navnsettinga for planter slik den
framgar av Den internasjonale botaniske koden
(Greuter et al. 2000), far man en definisjon av plan-
ter som minner mer om den opprinnelige oppfat-
ningen av planteriket: altsa hgyere planter, sop-
per (inkludert lav), slimsopper og andre sopp-
liknende organismer, alle alger, til og med bla-
grgnnbakterier, men ikke andre prokaryoter. Rik-
tignok argumenteres det for a la blagrgnnbakteri-
ene falle inn under Den internasjonale bakterio-
logiske koden (Lapage et al. 1992), noe som fag-
lig vil veere helt korrekt (Oren 2004). Nar det gjel-
der navnsetting, kan vi pa bakgrunn av reglene i
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koden godt snakke om et «juridisk planterike».
Akkurat som vi har et «juridisk dyrerike», som fal-
ger Den internasjonale zoologiske koden (Ride
et al. 1999). P4 liknende mate som det «juridiske
planteriket» ogsd opptar plante- og sopp-protis-
tene, opptar det «juridiske dyreriket» de respek-
tive dyre-protistene. Alt dette har jo egentlig kun
interesse for de spesialistene som befatter seg
med formell navnsetting av organismer, men vis-
se «artige» implikasjoner far vi: Botanisk og zoolo-
gisk navnsetting avviker pa flere punkter. Et ek-
sempel er endelsen pa familier: «planter» (og og-
sa alle prokaryoter) skal ende pa -aceae, mens
«dyr» skal ende pa -idae. Derfor blir navnsettinga
ganske schizofren innen mange av vare nyopp-
rettete riker. | alveolatriket (Alveolata) tilhgrer fure-
flagellatslekta Peridinium (som juridisk er plante)
familien Peridiniaceae, mens malariaparasitt-
slekta Plasmodium (som juridisk er dyr) tilharer
familien Plasmodiidae. Likeledes for diskoriket
(Discicristatae). Her tilhgrer gyealgeslekta Euglena
familien Euglenaceae, mens slekta som omfat-
ter sovesjukeparasittene Trypanosoma tilhgrer
familien Trypanosomatidae. Noen ma rydde opp!

Tar man pa seg den gkologiske hatten, dvs.
planter som primeerprodusenter og komponen-
ter i vegetasjon enten det na er pa landjorda eller
i vannet, blir alle organismer som er i stand til &
bedrive fotosyntese & betrakte som planter (se
Begon et al. 1996). Dette omfatter hgyere planter,
alle alger, lav og blagrennbakterier, ja, for sa vidt
andre fotosyntetiserende bakterier — og i visse til-
feller ogsa kiemoautotrofe bakterier. P4 gkologiske
feltkurs og ekskursjoner, vil det virke meningslast
a hele tida presisere at bare hgyere planter er
«planter», mens lav er sopp, alger tilhgrer forskjel-
lige riker alt etter gjeldende oppfatning, og bla-
gronnbakterier er prokaryote. Deltakerne skal vaere
temmelig karka for ikke & forsta at vi her snakker
om planter som primeerprodusenter i et gkosys-
tem.

Drep meg, Herre Konge... (men
ikkje med tre)

Dette er den siste artikkelen i var rangel opp og
ned i livets tre. Det har veert en lang og kroket veg.
Mange av de omtalte organismene er s vidt seere
at de ikke tilhgrer dem vi ser pa en vanlig sgn-
dagstur. Noen, f.eks. Giardia og Plasmodium, vil
vi uansett helst bare ha et teoretisk forhold til. Vi
startet med Aristoteles og «livets stige» og endte
opp med «livets hjul». Men jeg kan love de leser-

ne som ma ha felt seg som den islandske skal-
den, Snegle-Halle, som under en middag med
kong Harald Hardrade og etter & ha uttalt seg ned-
settende om matstellet ble tvunget til & ete et helt
trau med graut og da utbrgt «Drep meg, Herre
Konge, men ikkje med graut!» — N& er det endelig
slutt!
Eller... er det na det?
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Figur 1. «Livets hjul» er framstilt slik vi kan tenke oss
«livets trex sett fra oven. Antall kjente arter som bebor
de forskjellige rikene er antydet ved bredden pé eikene.
BI& = prokaryote riker; andre farger = eukaryote riker:
Rosa = riker uten kloroplaster, dvs. overriket
Opisthokonta og det slimete riket. Rgd = riker hvor
mitokondriene er blitt borte, eller med mitokondrier med
diskoide cristae. Lilla = urdyrriket. Grgnn = riker med
prokaryote (primaere) kloroplaster. Oransjegul = riker
som kan ha eukaryote (sekundzere eller terticere) klo-
roplaster med opprinnelse i radalgene. Svart pil antyder
opprinnelsen til mitokondriene fra bakteriene. Hvite piler
antyder opprinnelsen til henholdsvis primeere, sekun-
deere og tertizere kloroplaster. «Livets hjul» og Aristote-
les’ «naturens stige» (se Hgiland 2004) er hverandres
rake motsetninger. «Naturens stige» er hierarkisk og
menneskefiksert. «Livets hjul» er demokratisk og
organismesentrert. Ingen nélevende organismer star
over andre nalevende organismer. Totalt sett har alle
sammen like lang evolusjonsveg. (En liknende, men
ikke identisk figur har ogsa stétt i Naturen, se Hgiland
[2005]).

Figur 2. Nér kartet ikke stemmer med terrenget, er det
terrenget som stemmer. Men gamle kart kan fortsatt ha
historisk interesse, og ikke fullt s gamle kart kan gien
tilnaermet oversikt som kan veere brukbar dersom man
ikke skal drive detaljorientering. Hva dreier faget bota-
nikk seg omidag, all den tid planteriket bare utgjer en
delav det som fer ble kalt planter? (Tegning, fotografi og
arrangement, Klaus Hgiland.)

Figur 3. Vikan snakke om planter pa tre ulike mater:
fylogenetisk (til hayre), nomenklaturisk (til venstre, ne-
derst) eller gkologisk (til venstre, gverst). Hva som
defineres som planter, vil avhenge av om vi studerer
fylogeni, nomenklatur eller gkologi. (Tegninger, fotogra-
fier og arrangement, Klaus Hgiland, unntatt en illustra-
sjon av issoleie Ranunculus glacialis fra Flora Danica.)
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Hartmansstarr Carex hartmanii er en rgdlistet starrart med sgrgstlig utbredelse i Norge. Den skiller seg markert
gkologisk fra sine nermeste slektninger klubbestarr C. buxbaumii og tranestarr C. adelostoma: mens disse to er typiske
rikmyrsarter, er hartmansstarr mest typisk for sesongfuktige (og dermed mye av sesongen temmelig tarre!) svaberg. Ogsa
av utseende er den lett kjennelig, med sine ganske smale aks av sveert ulik lengde, der gjerne det gverste og det nederste er
sveert lange. Se artikkel s. 158 om artens status i Oslo og Akershus.

: Carex hartmanii is a redlisted sedge with a southeastern distribution in Norway. It differs markedly in ecology from
its nearest relatives, C. buxbaumii and C. adelostoma: whereas these two species are typical rich fen species, C. hartmanii
is most characteristic for seasonally soaked rock surfaces (which are therefore dry much of the season). Morphologically,
it is also very easily identifiable, with narrow spikes of different lengths, the lowest and uppermost of them usually being
the quite long. See article on p. 158 regarding the status of the species in Oslo and Akershus counties.



