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Stadlandet, det norske nordvest-hjgrnet, grensa mel-
lom Nordsjgen og Norskehavet: giennomgangen av
purpurmarihand i Norge (se omslaget), en pionerstudie
om spredningen av sitkagran, og en beskrivelse av et
praktfullt og seerpreget kulturlandskap pa dyneenger.
Ellers er det bade en ny bjgrnebzerart, en ny lavart og
en fortsettelse pa Kjell Furusets plantenavnfgljetong,
denne gangen om dette beeret vi aldri vet hva vi skal
kalle. Velbekomme!

Sitkagran er i sterk spred-
ning pa Nordvestlandet,
skriver Pal Thorvaldsen pa
s. 160. Han har identifisert
hvilke vegetasjonstyper som
er mest utsatt for etablering
av sitkagrana, hvilke him-
melretninger fra plantefelt
spredningen skjer i, og hvor
raskt etablerlngen skjer.

Et dyneenglandskap pa
Stadlandet lot seg ikke male
opp, og forble derfor fel-
lesareal for gardene, skriver
Ingvild Austad m.fl. pas. 175.
Det ble brukt til slatt etter en
spesiell rotasjonsordning kalt
kasteteiger, og huser en fan-
tastisk flora og vegetaSJon

Den opprinnelige klinten
var ikke dagens klinte, ugras-
navn i antikk og middelalder
gikk om hverandre. Dagens
bibeloversettere skriver
«ugras» i stedet for klinte,
men det forkludrer lignelsen.
Om alt dette og litt til skriver r ’

Roger Halvorsen pa s. 191. ,-=r b Ll
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sabima.no, tIf. 99256120.

138

Blyttia 74(3), 2016



NORSK BOTANISK FORENING

Leder

Om a vaere botaniker

Hva er botanikk? Et fiernt akademisk fag? Hvem er
en botaniker? En verdensfjern professortype med
knickers og utvasket vindjakke utstyrt med lupe
og botaniseringskasse, med blikket mot bakken,
opptatt av sjeldne underarter og sma detaljer?

Jeg vil hevde at botanikk er mye, mye mer enn
denne figuren. Botanikk er laeren om plantene,
men er ogsa et fag som grenser inn til en rekke
andre fagomrader. | fgrste rekke generelle fag
innen biologi, som gkologi, biokjemi og fysiologi,
men ogsa mange andre fag. For eksempel:

Landbruk og skogbruk: Vi lever alle av maten
vi kan dyrke. Botanisk kunnskap er ngdvendig for
alt landbruk, og for hvordan vi med en voksende
befolkning kan fa mest og best mat ut av begren-
sete jordbruksarealer, og skogen som ressurs ma
forvaltes ut fra botanisk kunnskap.

Medisin: inntil de store medisinske oppdagel-
sene kom for 150-100 ar siden var botanikk et
viktig fag i medisinerutdannelsen. Moderne far-
masi har redusert betydningen av botanisk kunn-
skap, men stadig er stoffer fra planter verdifulle
ingredienser for legemiddelindustrien.

Historie, litteratur, religion og folklore: | Bi-
belen, og i mange klassiske verker vrimler av
henvisninger til planter. | folketradisjon og overtro
har planter en stor plass, bare bla litt i Arbo Hoegs
verk «Planter og tradisjoner».

Geologi: Grunnforhold og plantevekst er intimt
forbundet, de to disiplinene har gjensidig nytte av

Meteorologi/klimaforskning: Temperartur og
nedbgr har stor innflytelse pa plantelivet, men
pavirkningen skjer ogsa den motsatte veien —
planteveksten pavirker klimaet. Ikke minst vil
dette ha betydning i vare dager med en et klima
som er i endring.

Norsk Botanisk Forening er foreningen for
bade de som har botanikk som yrke og for glade
amatgrer — en organisasjon bade for den distre
professoren og for de som er glad i kikke pa varens
blomster pa sendagsturen.

Det forvaltes mye god kunnskap blant vare
medlemmer, bade de med formell utdanenlse
og de uten. Og det er naer forbindelse mellom
universitetenes fagmiljger og foreningen.

Vi bgr bruke hverandre til de ulike aktivite-
tene lokalforeningene driver, enten det gjelder
ekskursjoner eller som kurs/foredrag. Nar du
skal arrangere en tur eller et mgte ta kontakt med
lokallaget i nabofylket, eller skriv til universitetene,
eller ring/mail til medlemmene av hovedstyret. Det
finnes mengder av fagkunnskap der ute, og de
fleste liker a dele sine kunskaper med andre, og
tar det som en komplimang om de blir spurt om
a holde foredrag eller gaide pa ekskursjon. Det
gar til og med an a fa stette til foredrag, kurs og
reiser, f. eks. gijennom Studieforbundet Natur og
Milja, eller Sabima.

Det er viktig — og morsomt — & bygge nettverk,
a bli kjent med andre botanikere. Vi har mye a
lzere av hverandre, dessuten er botanikere jevnt
over veldig hyggelige mennesker, enten de gar i
utslitt vindjakke eller er familiefolk som kombine-
rer botanisering med en tur i det fri. Og botanikk
er mye er enn et fag. Botanikk er ogsa friluftsliv,
naturglede, mosjon, noe for bade legeme og sjel.
«Amor florae nos congreat» — kjeerlighet til blom-
stene forener oss.

Botanikk er ikke utelukkende for botanikere
— det er mange andre faggrupper som sikkert vil
synes det er spennende med litt innsikt i plante-
livet. Inviter dem med pa foreningens aktiviteter!
Kanskje far vi nye medlemmer?

hverandre. Odd Winge
Styremedlem i NBF
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BLYTTIA
NORGES BOTANISKE ANNALER

Norske bjornebaer 3.
Dansk bjgrnebaer Rubus leptothyrsos

Kare Arnstein Lye

Lye, K. A. 2016. Norske bjsrnebzaer 2. Dansk bjsrnebar Rubus leptothyrsos. Blyttia 74: 140-146.
Norwegian brambles 2. Danish bramble Rubus leptothyrsos.

The Danish Bramble Rubus leptothyrsos G. Braun is a very rare plant only known from a single locality in
Norway, viz. the middle part of the Oslofjord (Hurum parish in Buskerud fylke). Here it was recorded for the
first time in 1994 from an area with bark deposits from a pulp factory. In this area many rare species have
been found, e.g. Centaurea solstialis, Conium maculatum, Cynodon dactylon, Cytisus scoparius, Digitaria
sanguinalis, Lolium rigidum, Potentilla anglica, P. repens, Rubus septentrionalis, Ulex europaea, Verbena
speciosa and Xanthium spinosum. It is likely that a fruit of R. leptothyrsos as well as diaspores of the other
rare species have been attached to the bark of logs imported by the pulp factory. Some of the timber was
probably imported from Great Britain and Germany, since at least in one of these countries the rare species

recorded are locally common.

Kare Arnstein Lye, Institutt for Naturforvaltning, Universitetet for miljg- og biovitenskap, Sgrhellinga, Hagsko-

levegen 12, PB 5003, NO-1432 As kare.lye@nmbu.no

Dansk bjgrnebaer Rubus leptothyrsus G. Braun
er ein heller grovbygd art av bjgrnebzer. Han veks
i store, krypande buskas eller i 0,5-1,5 m hgge,
ugjennomtrengelege kratt med opp til 5 m lange
stenglar med grove og kvasse tornar. Han er var-
mekjeer og har si nordgrense pa Hurum i Buskerud
ved 59°31’56”N, der han vart funnen farste gong i
1994 av Tore Berg og forfattaren som ny for Noreg
(Lye 1995; Berg i Lid & Lid 2005). Her har denne
bjgrnebaerarten klart seg i over tjue ar, og dekkjer
na ganske store areal. Han produserar mogne baer
i oktober manad. Dansk bjgrnebzer har si hovud-
utbreiing i Danmark, Tyskland og pa Dei britiske
gyane.

Morfologi
Dansk bjgrnebaer er ein fleirarig busk med toarige,
nedliggjande til klatrande vintergrgne stenglar og
vintergregne blad (figur 1-2). Farste ars stenglar er
vegetative og produserer ikkje blomar. Andre ars
stenglar gjev opphav til fertile sideskot med blomar
og frukter fra basis av fgrre ars bladstilkar.
Vegetative skot er 2-5 m lange og 5-8 mm tjuk-
ke, uregelmessig femkanta, raudbrune til vinraude
i alle fall pa den sida som vender mot sola, men
undersida er gjerne gren (figur 3A). Tornar 10-15
mellom kvart bladfeste, oftast 5-8 mm lange med
kraftig fot og rett til noko krumma spiss, smalnar

bratt fra det breie tornfestet; pa lyssida er foten og
nedre del av tornane raude og i gvre del gulaktige
eller grene, men pa skuggesida kan dei vera reint
grene. Hara er spreidde til talrike, og av to ulike
slag: ca. 1 mm lange lyse sprikjande har, og i tilegg
egrsma stilka til mest sitjande kjertelhar med brun-
svarte kjertlar (kulehovud). | ei vanleg handlupe er
spesielt den grgne delen av stengelen iaugefallande
svartprikka. @yreblad 2-2,5 cm lange og 2-2,5 mm
breie, smalt lansettforma, med trinne, lyse har sa vel
som svartprikka kjertelhar; gyreblada er gjerne festa
5-6 mm opp pa bladstilken. Blad pa vegetative skot
mest femkopla med 4-7 (oftast 5-6) cm lang blad-
stilk med raudbrune tornar, og med bade vanlege
har og svartprikka sitjande eller kortstilka kjertelhar.
Smabladstilkar raudbrune og tett lyshara (ogsa tett
kjertelhara, men desse hara er for det meste laynde
inne mellom dei andre hara), og med sveert tydeleg
fure pa oversida; endesmabladstilk 2-3 cm lang;
gvre sidesmabladstilkar oftast 1-2 cm lange; nedre
smabladstilkar 3—6 mm lange. Endesmablad 6-9
cm lange og 5-7 cm breie, breidt eggforma til runde
med tydeleg pasett spiss; bladkanten tett sagtanna
med ulikestore tenner; oversida spreidt hara, men
med meir tettstilte har pa dei innsenkte nervene;
undersida grgn med spreidde om lag 1 mm lange
fargelause sprikjande har, men meir tetthara pa
nervene; hovudnerva med 5-10 gulbrune kloforma
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Norske bjornebeer 3. Dansk bjornebaer

Figur 1. Dansk bjernebeer Rubus leptothyrsoss fra Hurum i Buskerud. Foto: KAL 22..07.2015.
Rubus leptothyrsos from Hurum in Buskerud, Southern Norway.

tornar; dei andre smablada som endesmaéabladet
men mindre.

Blomeskot talrike, oftast 30—60 cm lange (figur
1 og 3B). Blomestanden er ein 20-30 cm lang og
10-15 cm brei topp med 10-15 sidegreiner; dei
nedre greinene er 5-15 cm lange og kvar grein
har 1-10 blomar. Hovudaksen er 2-3 mm tjukk,
raudbrun og veikt kantet, tetthara av ca. 1 mm lange
fargelause utstaande enkle har og korte liggjande
stjernehar, dessutan spreidde kortstilka raudbrune
kjertelnar med neer svarte kule- eller klubbeforma
hovud (hovud sa langt som stilken eller litt kortare),
dessutan kledd med grove, 4—7 mm lange tornar
med brei fot, dei nedre baygde, dei @vre neer rette,
alle vinraude pa tornfestet og nedre del av tornen,
men med gulgren gvre del. Blomestilkar 10-15 mm
lange, enda meir tetthdra enn hovudaksen, men
kjertelhara med mykje mindre hovud og tornane ofte
reint gulgrgne (i alle fall fgr blomen er fullvaksen).

Blomen er 3-3,5 cm i diameter, med fem spri-
kjande til tilbakebgygde begerblad og fem spri-
kjande og ikkje dekkjande kronblad og talrike pol-
lenberarar og fruktknutar (figur 4). Begerblad 8-10
mm lange, grgne men tetthara og med tydeleg kvit
bord langs kanten, overflata med spreidde kjertelhar
(mest med sma hovud, men ein sjeldan gong med

eit enkelt kjertelhar med stort hovud) og nokre fa
1-2 mm lange, neer rette gulgregne tornar. Kronblad
14—-18 mm lange og 8—11 mm breie, eggforma og
reint kvite med tydelege 2—4 mm breie mellomrom
mellom kronblada. Pollenberarar 100-150, mykje
lenger enn griflane; pollentradar trinne, reint kvite;
pollenknappar om lag 1 mm lange og breie, gra-
brune og tett kledd med lyse har (sja figur 2G);
pollenkorn kvite. Fruktknutar talrike, grane, snaue,
kule- til eggforma, om lag 1 mm lange, men med
ca. 3 mm lang kvit til noko grgnkvit trinn griffel, som
endar i eit todelt arr med kraftige papillar.

Samlefrukt («baer») halvkuleforma, 0,8-1,3 cm
i diameter med 15-25 svarte, saftige, skeivt egg-
forma til elliptiske eller kjegleforma ca. 3 mm store
steinfrukter (sja figur 5). Fruktfestet (den kvelva
blomebotnen) omvend eggforma, 4—6 mm langt og
omkring 3 mm i diameter, og kledd med 0,5-1 mm
lange glasklare har mellom fruktene.

Genetikk

Dansk bjgrnebeer er ei tetraploid plante og har
kromosomtalet 2n = 28 (Nybom 1985; Iwatsubo et
al. 1995; Krahulcova 2013).
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Figur 2. Dansk bjernebaer Rubus leptothyrsos. A Fertilt skot med blomar, ca. 1/2 x. B Blad fra eit vegetativt skot, ca. 1/2 x. C
Vegetativ stengel. ca. 2x. D Blom og blomestilk, ca. 2 x. E Blom, ca. 2 x. F Ei mogen og ei umogen fruktsamling, ca. 2x. G Pol-
lenknapp sett fra baksida. Malestokk for Aog B = 10 ¢m, for C-F = 1 ¢cm, for G 0,5 mm. Teikna av Gerd Mari Lye etter Lye nr. 21238
(Hurum), 15.09.1995.

Rubus leptothyrsos from Hurum, SE Norway. A Leaf and vegetative shoot. B Fertile shoot with flowers. C Vegetative culm. D Flower
and peduncle. E Flower. F Mature and immature «berries». G Anther. Drawn by Gerd Mari Lye.
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Norske bjornebeer 3. Dansk bjornebaer

Forvekslingsartar

Dansk bjgrnebaer kjenner vi lettast pa dei sterkt
harete pollenknappane (figur 2G) og dei pa norsk
materiale 14—16 mm lange kvite kronblada. Danske
planter har lyst rosa kronblad (Pedersen & Schou
1989) og jamvel i Tyskland er den rosa forma van-
legast (Weber 1972). Dei vegetative skota kjenner
vi att pa at dei har * sprikjande ca. 1 mm lange har
og grsma stjernehar, dessutan noko tilbakebaygde
rette til veikt krumma tornar med raudbrunt breitt
tornfeste. Alle snarlike artar har snaue pollenknap-
par eller pollenknappar med berre 1-2 har. Vi kjen-
ner elles att norsk bjernebzer R. nemoralis pa den
om lag snaue bladoversida, pa at pollenberarane
ikkje er lengre enn griflane og kronblada oftast lyst
rosa; lodnebjgrnebaer R. septentrionalis har 6g kvite
blomar, men har kortare kronblad og enda meir
tetthara blad og fleire og difor meir tettstillte tornar.
| Danmark veks ogsa to andre bjgrnebaer med kvite
blomar og tetthara pollenknappar, skuggebjgrne-
baer R. sciocharis og hjartebjgrnebeer R. silvaticus.
Desse skil seg fra dansk bjgrnebaer ved & ha kortare
tornar pa bladskota, ein hara blomestandakse utan
eit underliggjande filtlag og hara fruktknutar.

Namn og etymologi

Bade Lye (1995) og Berg i Lid & Lid (2005) gav
R. leptothyrsos namnet dansk bjgrnebaer. Arsaka
til dette er at denne arten tidlegare vart kalla R.
danicus. Dansk bjgrnebeer har og ei stor utbreiing i
Danmark. Det latinske namnet «leptothyrsos» tyder
«som har slank duskforma blomestand)», eit namn
som passar pa dei fleste bjgrnebaerartene. Namnet
kjem av leptos som betyr grann eller slank og thyr-
sus som er namnet pa ein duskforma blomestand,
der hovedaksen har uavgrensa vekst medan side-
greinene har avgrensa vekst (sja figur 1 og 2).

Utbreiing og spreiing

Dansk bjgrnebeer har si hovudutbreiing i Danmark
fré Als og sgndre Jylland (figur 6) til nordre Tyskland
og Nederland og pé& dei Britiske gyane (Weber
1972; Martensen et al. 1983; Edees & Newton
1988; Pedersen & Schou 1989; Pedersen & Weber
1993; Newton & Randall 2004). | Sverige er dette
bjernebaeret berre funne ein stad i Smaland etter
import av tysk temmer til eit sagbruk (Edquist &
Karlsson 2007).

Da dette er ein sgrleg art, reknar ein gjerne
med at han ikkje klarer strenge vintrar (Oredsson
1975). Dessutan treng han ein relativt varm sommar
for & overleva. Pa Hurum er sommartemperaturen
minst like hgg som i sgre Danmark og i store delar

Figur 3. Stenglar av dans bjgrnebaer Rubus leptothyrsos fra Hu-
rum i Buskerud. Foto: KAL22.07.2015. A Vegetativ stengel Legg
merke til at stengelen er 5-kanta og har tornar med raud basis og
gul spiss. B Blomsterstandsakse. Legg merke til at stengelen er
tettharet og har tornar med raud basis og gul spiss.

Stems of Rubus leptothyrsos from Hurum in Buskerud. A Ve-
getative stem. Note prickles with red base and yellow apices. B
Inflorescence stem. Note densely hairy stem with prickles with
red base and yellow apices.

av Storbritania, men vintrane er mykje kaldare (sja
tabell 1).

Da dansk bjgrnebaer i Noreg berre er funnen pa
ein lagringsplass for bark fra temmerindustrien, er
det umogeleg a tolka spreiinga hit pa annan mate
enn at ei steinfrukt av bjgrnebaeret har vore festa til
barken pa temmeret og sa vorte fart med laus bark
til veksestaden. Lokalt har dansk bjarnebaer spreidd
seg bade ved spirande frukter og vegetativt over
eit stort omrade saman med lodnebjgrnebaer, men
lodnebjgrnebaer er enda meir dominerande i den
apne skogen og i skogkantane i dette omrader.

Okologi

Dansk bjarnebaer veks i Noreg berre pa ein omlag 5
m hag gammal fylling av bark og sagmugg. Her veks
dette bjgrnebaeret over store omrade i ugjennom-
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Figur 4. Dansk bjgrnebaer Rubus leptothyrsos fra Hurum i Buskerud. Dei harete pollenknappane er det beste kjenneteikn for denne
arten; hara kan vi sa vidt sja mot ein mark bakgrunn. Foto: KAL 22.07.2015.

Rubus leptothyrsos from Hurum in Buskerud, S Norway. Note the hairy anthers, which are the best discriminating character for
this species.

Figur 5. Frukter av dansk bjgrnebaer Rubus leptothyrsos fra Hurum i Buskerud. Foto: KAL 11.10.2015.
Fruits of Rubus leptothyrsos from Hurum in Buskerud, S Norway.
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Norske bjornebeer 3. Dansk bjernebaer

Figur 6. Utbreiinga av dansk bjer-
nebaer Rubus leptothyrsos i Skan-
dinavia. Lokalitetane bade i Noreg
og Sverige har opphav fra frg fra
importert tammer.

The distribution of Rubus leptothyr-
sos in Scandinavia. The localities
in Norway and Sweden are due to
seeds on imported timber.

trengjelege, 0,5-1,5 m hgge kratt; stundom klatrar
det over buskar, men pa den tettaste delen er det
berre nokre strd av bergrgyrkvein Calamagrostis
epigejos som klarer a trengja seg gjennom og opp
i lyset. Men utover mot kantane av kolonien er det
fleire og fleire arter som klarer & vekse.

Fyllinga har elles eit noksa uvanleg plantedekke
til & vera i Noreg og spesielt pa Austlandet. Som
ein skulle vente pa eit nitrogenfattig omrade med
organisk jord, er erteblomar saers dominerande.
Dette er mest vanlege artar som raudklgver Trifo-
lium pratense, kvitklaver T. repens, alsikeklgver T.
hybridum, skogklgver T. medium, tiriltunge Lotus
corniculatus, kvit steinklgver Melilotus albus,
legesteinklgver Melilotus officinalis, snegleskolm
Medicago lupulina og fuglevikke Vicia cracca, men
0g sjeldnare planter som gulltorn Ulex europaeus
og gyvel Cytisus scoparius. Grasartane er 6g godt
utvikla, og tre av desse er seers sjeldne i Noreg:
fingergras Cynodon dactylon, blodhirse Digitaria
sanguinalis og stivt raigras Lolium rigidum. Den
fyrste av desse artane er ikkje funnen andre stader
i Noreg, han voks i eit tidsrom i store, samanhen-
gjande koloniar pa Hurum, men er na borte. Ogsa ei
rekkje andre planter som er funne pa denne fyllinga,
er sjeldne i Noreg, t.d. stjerneknoppurt Centaurea
solstialis, kryptepperot Potentilla anglica, krypmure
P. repens, lodnebjgrnebaer Rubus septentrionalis,
jernurt Verbena speciosa og tistelkrokfra Acantho-
xanthium spinosum. Dessutan har vi funne to
vestlege artar som er sveert sjeldne i Aust-Norge,
storfrytle Luzula sylvatica og heifrytle L. multiflora
subsp. congesta.

AN
Tabell 1. Middeltemperatur (i °C) og nedber (i mm) for dei
ulike manadane i perioden 1961-1990 for Moss og Fornebu.
Vekseplassen for dansk bjgrnebaer Rubus leptothyrsos har eit
klima mellom desse to stasjonane, men truleg neerare klimaet
i Moss.

Mean temperature (°C) and precipitation (mm) for each month
during the period 1961-1990 for Moss (@stfold county) and
Fornebu (Bserum, Akershus county). The Rubus leptothyrsos
locality has a climate which is intermediate between these two
stations, but probably closer to the Moss climate.

Moss Fornebu
T(°C) P(mm) T(°C) P(mm)

Januar =32 58 -46 42
Februar =35 42 -45 32
Mars -04 55 -03 41
April 44 43 48 38
Mai 104 58 13 54
Juni 149 62 158 65
Juli 16,3 71 171 78
August 155 87 159 84
September 115 9 115 85
Oktober 73 103 6,7 81
November 19 84 08 68
Desember -1,7 60 -3,2 46

Heile aret/Annual 6,1 814 59 714

Fenologi

Dansk bjernebeer startar & blgma siste vekai juni (i
det tidlege aret 1994) eller sa seint som 10. juli (i det
seine aret 1995). | 1995 var dei fyrste bjgrnebaera
fullmogne omkring 1. september. Dette er truleg
vanleg tidspunkt sidan tidleg sommar var kald,
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men ettersommaren var varm dette aret. Da nye
frukter stadig vert mogne, kan ein plukka frukter
av bjgrnebzer gjennom heile september manad og
somme ar jamvel inn i oktober. | 2015 kunne ein
framleis finna mogne frukter 11. oktober.

Taksonomi

Dansk bjgrnebeer hgyrer til seksjonen Rubus, ekte
bjernebaer og serien Silvatici (Pedersen & Schou
1989). Karakteristiske trekk for denne seksjonen
er at alle smablada er stilka og overlappar mindre
enn i seksjon Corylifolia, dei to gvre smablada pa
vegetative skot har oftast 10-25 mm lange blad-
skaft (oftast 3—10 mm lange hja smabjgrnebeer),
dessutan er gyreblada ofte meir linjeforma og dei
mogne fruktene blankare.

Molekyleere data viser at slekta Rubus er
monofyletisk (Alice & Cambell 1999; Yang & Pak
2006; Potter et al. 2007), hgyrer til underfamilien
Rosoideae og star nzerast slekta mjedurt Filipen-
dula (Potter et al. 2007).

Takk

Stor takk til Gerd Mari Lye som har lagt sa mykje ar-
beid i teikningane av denne bjgrnebaerarten. Ogsa
takk til na avlidne Anfred Pedersen fra Vordingborg
i Danmark og Heinrich E. Weber fra Osnabruch i
Tyskland, som har bestemt og konfirmert denne
bjernebeerarten.

Lokalitetar for dansk bjernebzer Ru-
bus leptothyrsos i Noreg

BUSKERUD:

1-3. Hurum: 500 m vest for Sagene, NM863,003,
10°31'35" E & 59°31'56" N, pa gamal sagmugg og
bark mellom buskar, 8—10 m, 4. juli 1994, K. A. Lye
& T. Berg 20149 (NLH,0-159827); 14. juli 1995, K.
A. Lye 21238 (0O-374085); 30. august 1995, K. A.
Lye 21376 (O-121085).

4. Hurum: flisfylling 500 m vest for Sagene (omtrent
midtveis mellom Sagene og Stenvik), 15. juli 2003,

T. Berg & K. Vik Jahnsen (0-254648).

5. Hurum : Tofte, flisfylling 500 m vest for Sagene,
NM8632,0028, 22. juli 2010, T. Berg (0-391199).
[Mange delbestander i sterk ekspansjon]

6. Hurum: 500 m vest for Sagene, NM863,003,
10°31'35" E & 59°31'56" N, pa gamal sagmugg og
bark mellom buskar, 810 m, 22. juli 2015, K. A.
Lye 41194 (O).
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Lundberg, A. & Frgland, T. 2016. Purpurmarihand Dactylorhiza purpurella i Noreg — utbreiing, okologi
og tilstand. Blyttia 74: 147-159.
Dactylorhiza purpurella in Norway. Distribution, ecology and present situation.

Dactylorhiza purpurella is found in two parts of Norway, i.e. in southwestern and northwestern parts of W
Norway. Its habitats are open calcareous wetlands, such as dune slacks, dune meadows, salt marshes and
other types of wetlands close to the sea. Occationally, it is also found in abandoned industrial sites. Some of
the populations are found within areas protected by the Nature Conservation Act, some are found in areas
without such protection. The species has also been reported from Central Norway (Jrlandet), but careful
examination of herbarium specimen and field observations revealed that these reports were confusions with
D. incarnata s.lat. The present northern distribution limit is at Haram, Mgre and Romsdal county. In total, 48
populations are known in Norway and 30 of these are intact, 15 have been lost and three have unknown status.
No populations are known to have disappeared since 1990. Continuous monitoring of all Norwegian popula-
tions proved large annual fluctuations in the number of plants in each population. A few of these fluctuations
are caused by disturbance but most are linked to annual changes in weather. Data on temporal fluctuations of
the number of plants in the populations of red-listed species is essential to identify specific conservation aims
for specific species. This is crucial for the red-listed evaluation of a species and for the formulation of precise
conservation targets. The precision of this type of identification increases with the length of the time series.
Major threats to Norwegian populations of D. purpurella are regrowth caused by cessation of livestock grazing

and technical encroachments.

Anders Lundberg, Institutt for geografi, Universitetet i Bergen, Fosswinckelsgt. 6, NO-5007 Bergen

anders.lundberg@uib.no

Tore Frgland, Nordrumsvegen 21, NO-2839 @vre Snertingdal torefroland@outlook.com

Purpurmarihand Dactylorhiza purpurella (T. & T.A.
Stephenson) Soé [D. majalis (Rchb.) P.F. Hunt &
Summerh. ssp. purpurella (T. & T.A. Stephenson)
D.M. Moore & So0] er ein orkidé som i Noreg er
knytt til opne, kalkrike vatmarker langs kysten fra
Jeeren til Mgre og Romsdal. Innanfor dette omradet
er han fordelt pa visse typar sanddyner (dyneeng,
dynetrau og dynehei), strandenger og fuktige, ofte
kalkrike enger naer sjgen. Nokre f& populasjonar
er ogsa knytte til gamle industriomrade, og nokre
av desse er seers talrike. Purpurmarihand er lys-
elskande og krev godt med vaete og gjerne kalk
i jordsmonnet. Arten veks derfor gjerne saman
med andre sjeldsynte artar, og lokalitetane er ofte
artsrike.

Hovelege veksestader finst ikkje jamt fordelt
langs kysten, men er som nemnt knytt til bestemte
habitat. Jaeren og Karmgy utgjer arten sitt sgrvest-
omrade i Noreg. Vidare nordover er han a finne pa
Nordvestlandet, neerare bestemt i Vagsey og Selje

(Stad) og i Giske og Haram. Arten er ogsa rapportert
frd Smgla, men den ser ut til & ha forsvunne derifra,
kan hende pga. oppdyrking. Arten er dessutan rap-
portert fra @rlandet i Ser-Trgndelag, men dette viser
seg a vere tufta pa feilbestemmingar. Totalt er pur-
purmarihand kjent fra 48 lokalitetar i Noreg. Mange
av desse er sma fgrekomstar med sma fgrekomst-
areal og fatalige populasjonar, nokre f& har stgrre
ferekomstareal og/eller talrike populasjonar.

Purpurmarihand har hovudutbreiinga si i Stor-
britannia, der arten truleg har oppstatt i den post-
glasiale perioden. Herifra har han spreidd seg til
Noreg, Danmark og Feergyane. Metapopulasjonane
i Noreg og Danmark ser ut til a vere om lag like
store, malt i talet pa farekomstar og talet pa planter.
Arten blir rekna som sterkt trua (EN) pa den norske
raudlista av 2015. Dette er same raudlistekategori
som pa raudlista av 2006 og 2010. Purpurmarihand
har vore freda i Noreg sia 2001. | Danmark er det
samla talet pa purpurmarihand nemnt til 5 000 plan-
ter pa 49 lokalitetar (www.redlist.dmu.dk).
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Figur 1. Blad av flekkmarihand (A) og purpurmarihand (B), begge frda Holmasanden, Hd kommune, Jeeren. Foto: AL.
The leaves of Dactylorhiza maculata ssp. maculata (A) and D. purpurella (B), both from Holmasanden, H& municipality, Rogaland
county.

Utbreiinga til purpurmarihand i Noreg er i dag
godt kjent, seinasti samband med arbeidet med den
nasjonale handlingsplanen (Lundberg & Freland
2015). For nokre fa av farekomstane har me kunn-
skap om storleiken pa populasjonane, men for dei
fleste ferekomstane i Noreg er dette kunnskap som
me manglar eller treng a vite meir om. Kunnskap
om dette er ngdvendig for & kunne forvalte arten
slik at han har/far levedyktige populasjonar her i
landet. Forarbeidet til handlingsplanen avdekka at
nokre av dei store populasjonane i Noreg har gatt
markert tilbake. Om dei andre populasjonane er
stabile, i framgang eller tilbakegang begynner me &
fa kunnskap om gjennom arbeidet med oppfglgjinga
av den nasjonale handlingsplanen. Malet er a tette
dette kunnskapsholet, og a setje i verk eventuelle
tiltak for & snu negative trendar. Artikkelen her har
som mal & oppsummere kunnskapen om arten
per i dag.

Nokre av fgrekomstane av purpurmarihand i
Noreg ligg innanfor eksisterande naturvernomrade
(landskapsvernomrade, fuglefredingsomrade, plan-
tefredingsomrade, naturreservat). Det gjeld saleis
pa Jeeren og Giske, og for ein liten farekomst i
Vagsey. Det gjeld derimot ikkje pa Vest-Karmgy og
Selje som er blant tyngdepunkta for arten i Noreg.

Dei siste ara er det ikkje funne mange nye fo-
rekomstar av purpurmarihand i Noreg. Omrade og
naturtypar som er hgvelege veksestader for arten
er godt kjent og undersgkt i Noreg, som sand-
dyneomrade og kalkrike strandenger. Ein ny og
stor fgrekomst blei oppdaga pa Flemsgy i Haram
kommune i 2014. Dette kan vere gjenfunn av det
forste funnet av arten i Noreg i 1892. Sjansane for
a finne fleire farekomstar som ikkje er kjent fra for
er sma.

Biologi og gkologi

Purpurmarihand er ein orkidé i marihandslekta Dac-
tylorhiza. Artane i slekta har handflika knollar som
fungerer som overvintringsorgan. Knollane med
flikar kan minne om hender, og dette er bakgrun-
nen for det folkelege namnet «marihand». Blada
er glatte, ustilka og sluttar om stengelen, ofte utan
prikkar, eller av og til med prikkar (figur 1). | tillegg
er det ofte 1-2 mindre blad under blomsterakset
som ikkje sluttar om stengelen. Blomstrane er pur-
purfarga og sit i tette aks (figur 2). Slekta er formrik
og det er enna ikkje klart korleis ein skal oppfatte
og skilje enkelte av artane. Oppfatninga av talet pa
artar i slekta har variert sterkt fra forfattar til forfat-
tar, pa verdsbasis varierer talet pa artar fra 12 til
75 (Shipunov et al. 2004). Nokre av artane i slekta
kan krysse seg med andre artar, og det gjeld ogsa
purpurmarihand.

Purpurmarihand blei fgrst skildra av dei britiske
botanikarane T. og T.A. Stephenson i 1920, under
namnet Orchis purpurella. Dei omtalte planten som
kort og robust, til vanleg 10-15 cm hgg, av og til
25 cm hgg, med kort aks, om lag 3-5 cm hggt. Dei
seier at blada har sma, ofte sveert sma, tydelege
prikkar, jamt fordelte pa bladet eller ofte berre mot
spissen av bladet. Dei sma prikkane er lette a
oversja, seier dei. | norske floraer blei purpurmari-
hand farst inkludert som ein del av kongsmarihand
Orchis majalis, sja Nordhagen (1940) og Lid (1944),
men seinare akseptert som ein eigen art ogsa hos
oss (Nordhagen 1970; Lid 1974), med det norske
namnet strandmarihand. Namnet purpurmarihand
blei farste gong brukt av Elven i Lid & Lid (2005).
Det offisielle norske namnet er no purpurmarihand,
jf. Artsdatabanken.
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Figur 2. Blomstrane pa purpurmarihand er samla i aks. Bilete fra Ha, Kvalbein. Foto: AL.
The flowers of Dactylorhiza purpurella are gathered info compact racemes.

Ogsa i dag er det dei som meiner purpurmari-
hand hgyrer heime i kongsmarihand-komplekset
D. majalis s.lat., jf. Pedersen (1998), vurderinga i
Norsk raudliste av 2015 og Hedrén et al. (2012).
Andre som baserer seg pa genetiske studiar mei-
ner at D. purpurella er ein av fire godt distinkte
taksa (praetermissa, occidentalis, purpurella og
traunsteineri) innanfor denne delen av marihand-
slekta (Nordstrdm & Hedren 2009; Bateman 2011;
Hedren et al. 2011). Dette er eit stykke pa veg i
trad med avgrensinga Sod6 (1980) gjorde i Flora
Europaea, men oppfatningane om dei fire taksa
har endra seg mykje sidan. So6 (1980) oppfatta
purpurella som ein av fem underartar av D. maja-
lis. | siste utgave av New Flora of the British Isles
(Stace 2014) blir derimot purpurella og praetermissa
rekna som eigne artar. Basert pa ulike typar gene-
tiske undersgkingar reknar bade Bateman (2011)
og Hedren et al. (2011) purpurella som eigen art.
Hedrén har tydelegvis skifta meining om dette, og
reknar no purpurmarihand som ein underart av D.
majalis, jf. Hedrén et al. (2012). | Storbritannia er
purpurella eit nordleg takson som stort sett er a

finne nord for grensa for siste istids maksimum (om
lag 20.000 ar sia). Bade genetiske eigenskapar og
utbreiingsmansteret indikerer at arten er relativt ny
og har oppstatt i den postglasiale perioden, truleg i
Storbritannia. Herifra har han spreidd seg til Noreg,
Danmark og Feergyane.

Blomstrane har brei underleppe med eit karak-
teristisk mgnster (sja figur 3 og 4). Mgnsteret pa
underleppa skil seg tydeleg frda engmarihand D.
incarnata, smalmarihand D. traunsteineri, flekkmari-
hand D. maculata og andre artar i slekta. Mgnsteret
pa underleppa indikerer at blomstrane blir besgkt av
insekt. Linjene pa underleppa viser vegen mot det
insekta er ute etter. Innan orkideane er det ei gruppe
som produserer nektar, og ein anna som manglar
nektar. Purpurmarihand hayrer til i gruppa som ikkje
produserer nektar. Planter som produserer nektar
gjer dette for a trekke til seg pollinatorar. Nar insekt
eller andre pollinatorar hentar nektar i blomsteren,
far dei ogsa pa seg pollen, og nar dei besaker ein
annan plante, hjelper dei planten med kjgnna for-
meiring. Bade plantene og insekta tener pa kontak-
ten. Fordi purpurmarihand ikkje produserer nektar,
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Figur 3. Skisser av blome av purpurmarihand (A og B) og eng-
marihand (C), etter Stephenson & Stephenson (1920). Deter for-
ma A som svarer til purpurmarihand slik arten opptrer i Noreg.
Sketches of flowers of Dactylorhiza purpurella (A and B), and
D. incarnata ssp. incarnata (C), from Stephenson & Stephen-
son (1920). The flower depictured in A corresponds to the spe-
cies as it appears in Norway.

Figur 4. Purpurmarihand, teikna av Miranda Badtker etter
planter fra Karmay (Nordhagen 1970).

Dactylorhiza purpurella, drawn by Miranda Badtker from plants
from Karmay, Rogaland county (Nordhagen 1970).

ma plantene ha noko anna a
tilby. Purpurmarihand skal ha
ei sgt saft inne i veggen pa
spora. For & fa tak i den sgte
safta ma pollinatorar, truleg
humler og bier, stikke hol i
veggen fra innsida.

Som hos dei fleste andre
orkideane er pollenet samla
i sakalla pollinier, dvs. to
sekkeforma samlingar av
pollen, festa med ein stilk
som fgrer ned til kvart sitt
klebeapparat i eit framstik-
kande rostellum. Rostellum
er ein omdanna arrflik som
fungerer som ei sperre mel-
lom det underliggjande arret
og polliniene. Det har som
funksjon & hindre sjglvpolli-
nering. Klebeapparatet, ogsa
kalla klebemassen, ligg inne
i eit pungforma hylster som
utgjer overflatelaget pa ros-
tellumet.

Eit insekt som er ute etter
den spte safta i veggen pa
spora, vil stikke sugesnabe-
len inn i opninga pa spora,
og hovudet til insektet vil
da presse mot rostellumet
som stikk fram. Dette gjer
at det pungforma hylsteret
sprekk og klebemassen med
polliniene vil feste seg pa in-
sektet. Nar insektet besgker
neste blomster, vil den fremre
delen av polliniene kome i
kontakt med arret. Ogsa ar-
ret er klebrig, og pollen fra
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polliniene vil feste seg pa arret.

Orkidear som produserer nektar, set i starre
grad frukt enn artar som ikkje har nektar; ja, dei
doblar sjansen for fruktsetting. Ein purpurmarihand-
populasjon i Skottland hadde 32,6 % fruktsetting
(Claessens & Kleynen 2011). Ei starre undersgking
med europeiske orkideartar viste at atte artar med
nektar hadde 63,1 % fruktsetting, og 29 artar utan
nektar hadde 27,7 % fruktsetting (Neiland & Wilcock
1998). Hybridisering er meir vanleg mellom orkidear
som ikkje har nektar, samanlikna med dei som har
nektar. Pollinatorar som besgker blomstrane aukar
sjansane for kjgnna formeiring, men nokre orkidear
kan ogsa produsere frg gjennom ukjgnna formeiring
(agamospermi) eller, oftare, gjiennom sjglvpolline-
ring (autogami) (Neiland & Wilcock 1998).

Purpurmarihand dannar hybridar med andre
naerstaande marihand-artar. Den mest vanlege hy-
briden i Noreg er med flekkmarihand, D. maculata x
purpurella. Elven (i Lid & Lid 2004) nemner at denne
er kjent fra Ha, Klepp, Karmgy, Flora og Selje. Same
kjelde nemner ogsa ein mogleg hybrid mellom eng-
marihand og purpurmarihand: «Noko usikker hybrid
rapportert fra Ro Ha». Vare undersgkingar indikerer
at hybriden mellom purpurmarihand og flekkmari-
hand er ganske vanleg der desse veks saman, og
har truleg ei vidare utbreiing enn det som Lid og Lid
(2004) oppgir. Hybriden blir kalt D. x formosa, og
fra Storbritannia blir det meldt at hybridane er fertile
og at dei ofte kryssar seg tilbake til foreldreartane,
ofte kalt introgresjon (Harrap 2009).

Utbreiing

Figur 5 viser totalutbreiinga av purpurmarihand.
Arten har eit avgrensa utbreiingsomrade, og han
er som nemnt berre kjent fra Storbritannia, Noreg,
Danmark og Faergyane. | Noreg er arten kjent fra
Rogaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal.
Den kjende nordgrensa er pa Smgla. Fgrekomsten
der er gatt ut, og den aktuelle (intakte) nordgrensaii
dag eri Haram. Den sgrlegaste kjende farekomsten
i Noreg er pa Ogna, heilt sgr pa Jeeren. Fgrekom-
sten ved Sirevag kassefabrikk (kjent fra 1979) ser
ut til & ha gatt ut, men det finst fleire intakte popula-
sjonar pa og ved Ognasanden (Lundberg & Frgland
2015). Totalutbreiinga i Noreg er vist i figur 6.

Den farste innsamlinga av purpurmarihand i
Noreg blei gjort p4 Flemsgy i Haram av Karl Rogne
og er datert 11.07.1892. Planten blei m.a.o. samla
inn fgr arten var kjent som purpurmarihand. Denne
planten blei farst bestemt til purpurmarihand av
H.A. Pedersen ved Kagbenhavns Universitet i 2008.
Pa Servestlandet ble den fgrste purpurmarihand
samla av Ove Dahl pa Ogna i 1904. Dette var ogsa
for purpurmarihand var kjent som eige takson, og
Dahl omtalte den som Dactylorhiza incarnata.

Dei mest talrike fgrekomstane av purpurma-
rihand i Noreg finst p4 Sandve (Karmay) og pa
Kalveneset (Selje). | 2013, 2014 og 2015 talde
populasjonen pa Sandve 533, 528 og 817 planter.
Som me skal sja, indikerer dette stabil variasjon. Pa
Kalveneset var det i 2011 546 planter, 178 planter
i 2014 og 1274 planter i 2015. Populasjonane pa

Figur 5. Kart som viser totalutbrei-
inga av purpurmarihand. Arten er |
kient fra Storbritannia, Noreg, Dan- |
mark og Feergyane (etter Hultén &
Fries 1986).

Map showing the total distribution

of Dactylorhiza purpurella. The spe-

cies is known from Great Britain,
Norway, Denmark and the Faeroes
(after Hultén & Fries 1986).

Dacrylarhiss purpussiis
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6

Figur 6. Kart over utbreiinga av purpurmarihand i Noreg. Fylt
sirkel: intakt farekomst, open sirkel: utgatt ferekomst.

Map showing the Norwegian distribution of Dactylorhiza purpu-
rella. Solid dot: extant occurrence, circle: extinct occurrence.

Sandve og Kalveneset er dei to starste i Noreg.
Ogsa pa Kvalbein i Ha er purpurmarihand talrik,
men variabel, med 418, 414 og 123 planter i 2011,
2014 og 2015 (figur 7).

0 =5 110
Liasliail]

X0 Meters

Finst purpurmarihand pa

Orlandet?

Purpurmarihand er ogsa rapportert fra Qrlandet
i Sgr-Trgndelag, farst av Skogen (1965, 1974). |
universitetsherbariet i Trondheim ligg det to belegg
omtalte som purpurmarihand, eitt innsamla pa
Utstrand av Arnfinn Skogen 03.08.1962 (internnr.
170697), og eitt innsamla pa Fitjan av Jarle Inge
Holten 06.07.1985 (internnr. 302202). Det forste
blei av finnaren opphavleg bestemt til engmarihand,
men vel eitt ar seinare justert til «cfr. D. purpurellax.
«cfr.» viser at identifikasjonen var usikker, men
denne uvissa ser ut til & ha blitt erstatta med visse
med tida. Tydelegvis var ikkje Holten sikker pa kva
art han hadde sett og samla, og han bestemte klo-
keleg ikkje planten til art. Belegget blei ombestemt
til purpurmarihand av Arnfinn Skogen i 2000. Fit-
janfjgra blei ogsé undersgkt av Kristiansen (1988),
som omtaler omradet som sveert artsrikt, «med de
sjeldne artene hjartegras (Briza media) og (usikkert)
strandmarihand (Dactylorhiza purpurella)». Formu-
leringa «usikkert» var klok. | desember 2012 blei
dei to belegga ved NTNU-Vitenskapsmuseet som
tidlegare er omtalte som (usikker) purpurmarihand
granska av Anders Lundberg, og begge viste seg
a vere engmarihand.

Engan & Bratli (2002) omtalar purpurmarihand
fra Fitjan, men biletet dei illustrerer farekomsten
med er av engmarihand (deira figur 16). | telefon-
samtale medgir Engan at han kan ha forveksla
engmarihand og purpurmarihand. Ogséa Larsen
(2009) undersgkte det interessante omradet Fit-
janfjgra. Han omtalar purpurmarihand derifra, men
i e-post medgir han at han ikkje har vore sikker
pa denne artsbestemminga. Engmarihand er ein
variabel art (Hedrén et al. 2012), og det er lett & ta
feil av visse former av denne og andre artar om ein
ikkje kjenner dei godt. Samstundes har alle former
av engmarihand trekk som er artsspesifikke, og
som kan brukast som skilje mot alle andre artar.

Figur 7. Utbreiinga av purpurma-
rihand i omradet Vaulen-Renna-
Kvalbein i Ha (Lundberg & Freland
2015).

The occurence of Dactylorhiza
purpurella in the Vaulen-Renné-
Kvalbein area in H& municipality,
Rogaland county (Lundberg & Fra-
land 2015).
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Figur 8. A Purpurmarihand Dactylorhiza purpurella, B engmarihand D. incarnata ssp. incarnata og C blodmarihand D. incarnata
ssp. crunenta. Foto: AL.
A Dactylorhiza purpurella, B D. incarnata ssp. incarnata and C D. incarnata ssp. cruenta.

Teikningane pa underleppa, fargen pa blomstrane,
statteblad med @rsma, avrunda tenner osb. er greie
kjenneteikn (Bjurulf 2005, Lid & Lid 2005), sja figur
8. Tore Frgland undersgkte Fitjanfjgra og 3—4 andre
omrade pa Jrlandet i 2011 utan & finne purpurmari-
hand. | 2012 undersgkte Anders Lundberg og Tore
Freland alle stader pa @rlandet der purpurmarihand
var rapportert, og ingen purpurmarihand vart fun-
nen. Derimot fant me talrike farekomstar av engma-
rihand D. incarnata ssp. incarnata og blodmarihand
D. incarnata ssp. cruenta. Det me kan konkludere
med sa langt, er at det Bratli og Engan (2002) og
Larsen (2009) omtalar som purpurmarihand fra
Fitjan er engmarihand s.lat.

Purpurmarihand er ogsa rapportert fra fire andre
stader pa @rlandet (Redergarden, Djupedalen, Fri-
gard og Hogya), jf. Engan og Bratli (2002) og Larsen
(2008, 2009). Alle desse er utan tvil forvekslingar
med engmarihand s.lat., dvs. det som pa norsk blir
kalla vanleg engmarihand og blodmarihand.

| «Norsk radliste for arter 2010» (Kalas et al.
2010) blir det konkludert med at situasjonen for
purpurmarihand i Noreg «er kanskje best i ST Jr-
land», med referanse til Engan og Bratli (2002) og
Larsen (2008, 2009). Raudlista for 2015 (Henriksen
og Hilmo 2015) gjentar det same som i 2010, og
legg ikkje til noko nytt. Raudlistevurderinga for
purpurmarihand baserer seg m.a.o. pa funn av

engmarihand.

Konklusjonen er at purpurmarihand aldri har
vore dokumentert fra Qrlandet. Alle rapportar om
purpurmarihand fra Qrlandet viser seg a vere
forvekslingar med engmarihand i vid tyding, bade
innsamla herbariebelegg og skriftlege opplysningar i
rapportar. Dei omtalte omrada pa @rlandet er likevel
artsrike, interessante og verdifulle, men av andre
grunnar enn at det finst purpurmarihand der.

Populasjonsstorleik i Noreg

| Igpet av perioden 2011-15 er det opparbeidd
ny kunnskap om storleiken pa populasjonane av
purpurmarihand i Noreg. Alle intakte farekomstar
unnateke ein er talde minst ein gong i perioden.
1 2015 blei alle plantene i 25 av 30 populasjonar
talde. | desse 25 populasjonane var det til saman
5165 planter purpurmarihand. Fire av dei fem
lokalitetane som ikkje blei talde i 2015 blei talde i
2011, og dei hadde da til saman 479 planter. Den
siste populasjonen som aldri har vore tald, berre
sjekka at den var intakt, er fgrekomsten innafor
Sola flyplass. Om me legg til grunn at det er om lag
50 planter der, far me ein samla metapopulasjon i
Noreg pa 5 694 planter. Dette kan vere i naerleiken
av eit maksimumstal, da 2015 var eit godt ar for
purpurmarihand. Om me brukar tal fra 2011 eller
neeraste tilgjengelege ar, blir det samla talet for No-
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Figur 9. Endring i populasjonen
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reg 3 323 planter. Dette er truleg i neerleiken av eit
minimumstal for perioden 2011-15. Det aritmetiske
gjennomshnittet for perioden er 4 391 planter.

Langsiktige endringar vs. arlege fluk-

tuasjonar

Sia arbeidet med den nasjonale handlingsplanen
for purpurmarihand kom i gang i 2011, har fleire av
populasjonane vore systematisk overvaka, m.a.
med teljingar av talet pa planter i populasjonane
(Lundberg & Freland 2015). Mange har opplevd at
talet pa planter i ein populasjon kan variere mykje
fra ar til &r, men om slike endringar skuldast lang-
siktige endringar (framgang eller nedgang) eller om
dei er uttrykk for naturlege, arlege fluktuasjonar,
finst det mindre kunnskap om. Dette gjeld ogsa for
purpurmarihand. Fra fer hadde me eit visst inntrykk
av at talet pa planter i ein populasjon kunne variere,
men kor mykje og i kva retning var det ingen syste-
matiske undersgkingar om. Dette kunnskapsholet
er no i ferd med a tettast, men me er ikkje i mal.
Nokre hovudtrekk synest likevel & tre fram.

P& den eine sida har me registrert endringar
som klart kan knytast til forstyrrande miljgendring
i form av gjengroing eller tekniske inngrep. Dgme
er fra Laksodden (gjengroing), Ferkingstad (gref-
tegraving) og delar av populasjonen pa Kvalbein
(planering), sja figurane 9, 10 og 11.

P& den andre sida har me registrert endringar
i talet pa planter av purpurmarihand i ein popula-
sjon som ma skuldast naturleg, arleg variasjon. |
desse tilfella har me ikkje registrert tekniske inn-
grep, endring i slitasje eller andre miljgendringar i
omrada det gjeld, men likvel store endringar i talet
pa planter i populasjonen. Dgme pa slike endringar
er fra Ognasanden, Orre og nord for Erviksanden,

& Froland 2015).

The changes in numbers of Dac-
tylorhiza purpurella at Laksodden
in 2011, 2014, and 2015. In the late
1990%es this population counted
several hundreds individuals. The
decline is due to vegetation chan-
=015 ges followmg cessation of livestock

grazing.

sja figurane 12, 13 og 14.

Eit anna interessant mgnster som kjem fram
av tidsseriane er at einskildpopulasjonar i ein og
same metapopulasjon kan variere i ulikt mgnster
nar det gjeld kva ar som er toppar og bunnar. Det
ser me m.a. mellom dei fire einskildpopulasjonane
omkring Ervikvatnet i Selje, Holmestadneset, Ma-
geneset, Kalveneset og Litlevatnet. Tre av desse
hadde toppari 2015, mens to hadde toppari 2013.
| populasjonen pa Holmestadneset var det i 2013
berre 1 individ, mot 87 i 2015. Motsett var det pa
Méageneset 39 individ i 2013, mot 28 i 2015. Arsva-
riasjon i vértilhgve kan forklare noko av variasjonen
i tal individ i einskildpopulasjonane fra ar til ar, men
det finst ogsé meir lokale miljgtilheve som kan
forklare at delpopulasjonar ikkje alltid svingar i det
same arsmgnsteret.

Dei mest omfattande endringane av typen
naturlege, arlege fluktuasjonar kjem fram i demet
fra Orre. Dei fire siste ara har populasjonen her
variert fra 3 til 348 planter: 3 (2011), 191 (2012),
348 (2013), 22 (2014) og 6 (2015). Her veks delar
av populasjonen av purpurmarihand i dynetrau,
og i ar med heg grunnvasstand kan det bli for vatt
for purpurmarihand. Ogsa populasjonane omkring
Ervikvatnet i Selje, den starste metapopulasjonen
i Noreg (figur 15), viser store arlege variasjonar i
talet pa planter. Det gjeld populasjonane pa Holme-
stadneset (1, 1 og 87 planteri 2011, 2013 og 2015),
Mageneset (11, 39, 11 og 28 planter i 2011, 2013,
2014 og 2015) og som tidlegare nemnt Kalveneset
(546, 178 og 1 274 planter i 2011, 2014 og 2015).
Ogsa her kan det vere at naturlege svingingar
i grunnvasstanden paverkar talet pa planter av
purpurmarihand.

Tala viser at dette ikkje dreier seg om ein trend
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Figur 10. Variasjonar i storleiken pa
populasjonen av purpurmarihand
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(einsidig fram- eller tilbakegang), og det har ikkje
skjedd tekniske inngrep eller endring i slitasjen i
omrada. Forklaringa ma vere endringar i véret fra ar
til ar. Det er mogeleg at rikeleg med nedbgr seint pa
hausten og tidleg var er utslagsgjevande, i ei tid pa
aret da plantene ogsa er avhengige av mykorriza-
infeksjon. Uskadde blad fra sesongen i forkant
kan ogsa ha noko & seie fordi tilstrekkeleg lagring
av fotosynteseprodukt er ngdvendig for & kunne
opparbeide nok neering til pafglgjande ar. Viss dette
ikkje skjer, kan dei bli sterile og ga i dvale.

Slike tal er viktige @ ha i mente for & kunne
fastsla bevaringsmal for eit omrade. Dei store va-
riasjonane i talet pa planter i ein populasjon fra ar
til ar gjeld truleg ogsa andre artar og populasjonar.
Ofte vil det derfor ikkje vere grunnlag for a fastsette
eitt bestemt tal for storleiken pa ein populasjon som
bevaringsmal. Det som er mogeleg a fastsette er

det normale variasjonsintervallet som ein popula-
sjon svingar innanfor. For a kunne fastsette eit slikt
normalt variasjonsintervall, treng ein ein tidsserie
med arlege teljingar utfart med same metodikk og
til om lag same tid i sesongen (ikkje ngdvendigvis
same dato, men om lag same fenologiske tids-
punkt). Teljingane kan vere av ein metapopulasjon,
eller av eit representativt utval.

Det normale variasjonsintervallet som popula-
sjonar av ein art svingar innanfor er ogsa viktig i alle
raudlistevurderingar. Populasjonsreduksjon er som
kjent eitt av kriteria som blir brukt i raudlistevurde-
ringar i Noreg. Om det er ein reduksjon over 10 ar
eller tre generasjonar pa >90 %, blir arten vurdert
som kritisk trua. | demet med purpurmarihand pa
Orre skjedde det ein reduksjon i talet pa planter
fra 348 i 2013 til 22 i 2014. Det er ein reduksjon
pa 326 planter, dvs. 94 %. Om raudlistevurderinga
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Figur 12. Talet pa purpurmarihand
pa Ognasanden, dynetrau i 2012-
15. Forskjellane skuldast naturlege
svingninger (Lundberg & Freland
2015).

The numbers of Dactylorhiza pur-
purella at Ognasanden 2012-2015.
The variation is due to natural fluc-
tuations.

Figur 13. Svingingar i populasjonen
av purpurmarihand pa Orre. Svin-
gingane er ekstreme, men kan vere
uttrykk for naturleg variasjon fra ar
til ar. Det har ikkje skjedd tekniske
inngrep eller andre forstyrringar i
omradet som skulle kunne forklare
skiftingane (Lundberg & Fraland
2015).

Population numbers of Dactylorhiza
purpurella at Orre. The fluctuations
are extreme, but may be due to
natural year-to-year variations. No
construction work or other distur-
bances have happened which might
explain the changes.

Figur 14. Tal purpurmarihand nord
for Erviksanden i fem éar. Forskjel-
lane er truleg uttrykk for naturleg va-
riasjon (Lundberg & Frgland 2015).
The numbres of Dactylorhiza pur-
purella north of Erviksanden. The
differences are most likely due to
natural variation.

hadde vore basert pa tal fra Orre i 2012 og 2013, er utfallet avhengig av tilgjengelege data. Det er
ville det vore ein framgang fra 191 til 348 planter, ikkje mange artar og populasjonar i Noreg som
dvs. ein framgang pa 82 %. Raudlistevurderinga  har gode tal for bestandsutvikling over dei siste ti
skal som nemnt basere seg pa endring over ti ar  ara. Derfor er slike teljingar viktige for a tette dette
eller tre generasjonar, men som dgma over viser  kunnskapsholet. Eit anna raudlistekriterium er liten
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Figur 15. Oversiktskart som viser
ferekomstane av purpurmarihand
ved Ervik, ein av dei storste meta-
populasjonane i Noreg med seks
distinkte populasjonar (Lundberg &
Froland 2015).

Map showing the distribution of Dac-
tylorhiza purpurella at Ervik, one of
the largest metapopulations in Nor-
way with six distinct populations.

populasjon og pagaande bestandsreduksjon —om
talet pa reproduserande individ er <250 og minst
eitt tilleggskriterium, t.d. 25 % pa tre ar, peikar det
mot kritisk trua (CR).

Raudlistevurderinga tar omsyn til nasjonale tal,
men ogsa nasjonale tal vil variere tilsvarande mykje
som tal fra ein eller fleire populasjonar. For & kunne
fa nasjonale tal som er i samsvar med svingingane
i naturen, treng ein tal for svingingane i eit utval av
populasjonane.

Dgma viser at det med tidsseriar fra ein og same
populasjon er mogeleg a skille mellom naturlege
fluktuasjonar og strukturelle langtidsendringar. Jo
lengre maleseriar ein har, jo sikrare konklusjonar
kan ein trekke.

Trusselfaktorar

Purpurmarihand er kjent fra 48 lokalitetar i Noreg.
Av desse var 30 intakte i perioden 2011-15, 15
var forsvunne, og tre hadde ukjent status. Det vil
seie at om lag 1/3 av dei kjende farekomstane i
Noreg har forsvunne. Arsakene til forsvinningane
er tekniske inngrep (2 av 15 fgrekomstar, dvs. 13,3
%) og jordbruk (5 av 15 fgrekomstar, dvs. 33,3 %),
mens 8 fgrekomstar (53,3 %) har forsvunne av
ukjent arsak. Pa dei 8 lokalitetane der arten har gatt
ut av ukjent arsak, er det mogeleg at éin skuldast
slitasje. P& dei andre sju er det ikkje kjend tekniske
inngrep eller andre miljgforstyrringar som skulle
kunne forklare forsvinninga. Tekniske inngrep som
arsak til forsvinning er sprengning ved pukkverk (1
lokalitet) og nedbygging til bustadfelt (1 lokalitet).
Jordbruk som arsak til forsvinning er oppdyrking (2
lokalitetar), gjedsling (1 lokalitet) og overbeite (2
lokalitetar). Forsvinningane har skjedd i perioden
1953-90. Etter 1990 er det ikkje registrert at nokon

forekomst har gatt ut.

Nar det gjeld dei 30 fgrekomstane som var
intakte i perioden 2011-15, er 2 fgrekomstar trua
(6,7 %), 3 har gatt tilbake i tal planter (10 %), 3 er
utsette (10 %), 5 har ukjent status (20 %) og 17 er
stabile (57 %). Av dei siste er det fleire som har
hggare tal i 2015 enn i feregdande ar. Talmessig
kan dette sja ut som framgang, men dei blir likevel
rekna som stabile for & ta omsyn til dei store natur-
lege svingingane som skjer fra ar til ar.

Purpurmarihand har eit tyngdepunkt i sanddy-
neomrade, og mange av desse er utsette for trakk
og slitasje. Det ser likevel ikkje ut til at trakk og
slitasje utgjer noko stort trugsmal mot ferekomstane
av purpurmarihand. Me har ikkje registrert mange
trakkskader pa arten, og reknar med at dette i sa fall
ma vere av lite omfang. Eit unnatak er eit omrade
like utanfor Jeerstrendene landskapsvernomrade
pa Kvalbein. P& den andre sida er det tydeleg at
i omrade der opphayr eller nedgang i husdyrbeite
har fart til gjengroing og tilbakegang for purpurma-
rihand, overlever arten der det er trakk, i kanten av
stiane. Om desse stiane skulle forsvinne, er det stor
sjanse for at purpurmarihand vil ga ytterlegare til-
bake, og kanskje forsvinne. | omrade som er utsette
for gjengroing med mjgdurt og andre hagvokste og
tettvokste artar, er trakk ein fgresetnad for at arten
overlever i disse omrada.

Potensielle trugsmal for arten kan vere om-
disponering av areal, nedbygging, oppdyrking og
gjedsling. Spreiing av framande artar kan ogsa vere
eit potensielt trugsmal. Deme kan vere hageformer
av tindved, buskfuru, rukkerose og andre artar som
veks i omrade med purpurmarihand, og som spreier
seg eller har potensiale til spreiing.
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Raudlistevurderinga treng betre

grunnlagsdata

Purpurmarihand blir rekna som sterkt trua (EN)
pa den norske raudlista fra 2015 (Henriksen og
Hilmo 2015). Grunngjevinga er at arten har hatt
ein sterk tilbakegang, og ekspertgruppa som har
vurdert arten for den norske raudlista ventar at
tilbakegangen vil halde fram fordi utbreiinga er blitt
fragmentert, fordi arten har fa ferekomstar, og fordi
veksestadene er trua. | raudlistevurderinga blir det
sagt at av 20-25 kjente ferekomstar er kanskje 8—12
intakte, og at tilbakegangen synest & vere mest
markant dei siste 30 ara. Vare undersgkingar viser
som nemnt at det er 48 kjente farekomstar i Noreg,
at 30 av desse er intakte, og at ingen populasjonar
har forsvunne etter 1990. Ekspertgruppa meiner
tilbakegangen mest truleg heng saman med nokre
inngrep i sanddyneomréade, men mest med opphayr
av slatt og beite. Vare undersgkingar indikerer at
slatt ikkje kan forklare tap av nokon populasjon av
purpurmarihand, og at beite er sannsynleg arsak
berre i to av 15 populasjonar som har gatt ut.

Ifglgje raudlistevurderinga er situasjonen for
arten kanskje best i Drland i Ser-Trgndelag, og
det blir referert til funn fra 2008 og 2009. Som
me har sett, baserer desse opplysningane seg pa
feilbestemmingar.

Etter raudlista er det totalt <2 500 individ i Noreg,
og starste delpopulasjon skal vere omkring 250
individ. Som vist over var det i 2015 om lag 5 700
individ, mens det i 2011 var om lag 3 300 individ.
Gjennomsnittet for perioden 2011-15 var om lag
4 400 individ. Den stgrste delpopulasjonen me har
registrert i Noreg hadde 1 401 individ i 1996 og
81712015 (Sandve). Den stgrste delpopulasjonen
i 2015 hadde 1 274 individ (Kalveneset). Tala viser
at raudlista kraftig underestimerer situasjonen i
Noreg.

Raudlista opererer ofte med presise omgrep
som, nar dei skal operasjonaliserast, ikkje kan fyl-
last med presise data, fordi slike data ikkje finst.
Slike omgrep er «pagaande reduksjon av fgrekom-
stareal», «pagaande reduksjon av kvalitet og/eller
areal av artens habitat», «pagaande reduksjon av
tal lokalitetar eller delpopulasjonar», «pagaande
reduksjon av tal reproduserande individ» og «pa-
gaande populasjonsreduksjon». Tidsperioden som
blir lagt til grunn her er dei siste ti ara.

Uttrykket «pagaande» ma vise til at det har
skjedd ein reduksjon av farekomstareal/kvalitet/tal
lokalitetar/tal reproduserande individ/populasjons-
reduksjon i eit fleirtal av populasjonane i Noreg.
Raudlistevurderinga viser ikkje til nasjonale data

for dette. | staden blir det vist til undersgkingar gjort
i eitt omrade (QDrlandet). Hadde det eine omradet
vore representativt og vist same tendens som i
resten av landet, kunne dette vore eit «best casey,
men om ein ikkje har data fra fleire omrade, kan ein
ikkje vite det. Som me har sett, er opplysningane
om purpurmarihand pa Jrlandet basert pa forveks-
ling med engmarihand og blodmarihand. Dermed
er raudlistevurderinga av purpurmarihand delvis
basert pa feil art.

Undersgkingane som har skjedd i regi av den
nasjonale handlingsplanen for purpurmarihand
(Lundberg og Frgland 2015) viser dessutan at
det ikkje har skjedd ein pagaande reduksjon av
farekomstareal, pagdande reduksjon i talet pa
lokalitetar, pagaande reduksjon av tal reproduse-
rande individ eller pagaande populasjonsreduksjon
i perioden 2011-15. Etter 1990 har det heller ikkje
forsvunne nokre populasjonar i Noreg. Dei store
svingingane i tal individ i populasjonane fra ar til ar
er det ogsa viktig 8 ha med seg i ei raudlistevurde-
ring. Raudlista av 2015 indikerer at slike svingingar
skjer, men manglar data som kan dokumentere at
slike svingingar skjer og kor stort omfang dei har.
Handlingsplanen (Lundberg og Freland 2015) har
bidratt til a tette dette kunnskapsholet, men meir
arbeid gjenstar fgr me er i mal.

Vegen vidare

Som me har sett er det dokumentert store svingin-
garital planteri populasjonane av purpurmarihand
fra ar til ar, ogsa i omrade som ikkje er utsette for
tekniske inngrep eller andre miljgforstyrringar. For
nokre viktige (store) populasjonar er det opparbeidd
ein maleserie med tal for 1-5 ar, men det er behov
for & gjere serien lenger, minst ti ar, og meir komplett
for fleire populasjonar. Dette er viktig for a fa til ei
kunnskapsbasert forvaltning, for a vurdere arten for
raudlista, for a fastsetje forvaltningsmal for arten
og for omrade der arten veks. Det er ogsa viktig
for & kunne identifisere omfanget av den naturlege
fluktuasjonen som arten normalt svingar innanfor.
Eit slikt mal er ngdvendig for & kunne skilje tilfeldig
arsvariasjon fra langsiktige trendar. Tidsserien som
er opparbeidd sa langt er eit stort skritt i riktig ret-
ning, men den er ennd mangelfull. Den manglar t.d.
ei oppteljing av alle kjende, intakte farekomstar i eitt
og same ar. Tre omrade manglar teljingar, fem om-
rade har berre vore sjekka ein gong, og fem omrade
har berre vore sjekka to gonger. Dette er felt som
me vil prgve & forfalgje i ara som kjem.
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Sitkagran Picea sitchensis i stor spredning
i det norske kystlandskapet. Eksempel fra
Stadlandet, Selje kommune

Pal Thorvaldsen

Thorvaldsen, P. 2016. Sitkagran Picea sitchensis i stor spredning i det norske kystlandskapet. Ek-
sempel fra Stadlandet, Selje kommune. Blyttia 74: 160-171.

Sitka spruce Picea sitchensis as an invasive species in the Norwegian coastal landscape. Example
from Stadlandet, Selje municipality.

Sitka spruce Picea sitchensis is one of several conifer species which has been introduced to Norway through
forestry during the last 150-200 years. By extensive planting, mainly in coastal areas, it has become the most
widely used introduced conifer species in Norwegian forestry. There is a need for increased knowledge on the
dispersal of Sitka spruce and other introduced species to Norwegian ecosystems and how the ecosystems
are influenced by such species. In this study quantitative data on the long-distance dispersal of naturally see-
ded Sitka spruce within a study area of 18.4 km? at Stadlandet, Sogn og Fjordane county is presented. Mean
density was 0.62 plants pr. ha, ranging from 1.6-0.06 between five subdivisions of the study area. The most
isolated individual was found 2.1 km away from the nearest plantation. The results also shows that the main
dispersal direction is within a sector north and west from mother plantations, implying that seeds follow south
and easterly winds. Natural regeneration was most intense in disturbed areas, poor fens and in western slopes
and less intense in blanket bogs and northern slopes. The results are discussed in relation to the ongoing
evaluation of risk and impact of introduced conifer species in Norway and management of coastal heathlands

under pressure from invasive Sitka spruce.

Pal Thorvaldsen. NIBIO, Norsk institutt for biogkonomi, PB 115, NO-1431 As

pal.thorvaldsen@nibio.no

Alle som ferdes i kystlandskapet vil legge merke til
hvordan sitkagran Picea sitchensis mange steder
er i ferd med & spre seg, stedvis i stort omfang
(figur 1). Spredning av fremmede arter er en av de
stgrste truslene mot biologisk mangfold i dag, og
fra et gkologisk og forvaltningsmessig perspektiv
er det knyttet stor bekymring til hvilken skade den
pagaende spredningen av fremmede bartraer pa sikt
vil utgjere for norske naturtyper og de tilhgrende
gkosystemene. Artsdatabanken har derfor signa-
lisert stort behov for mer kunnskap om hvordan
naveaerende bestander av utenlandske treslag og
spredning av disse pavirker norske gkosystem,
na og for fremtiden (Gederaas et al. 2012). Kon-
vensjonen for biologisk mangfold (CBD) har ogsa
inkludert bekjemping av spredning av fremmede
skadelige arter som en viktig malsetting i Strategic
plan for Biodiversity (2011-2020): Innen 2020 er
fremmede skadelige organismer og deres spred-
ningsveier identifisert og prioritert, utvalgte orga-
nismer er kontrollert eller utryddet, og det er innfart
tiltak for & kontrollere spredningsveier for & hindre

introduksjon og etablering (Aichi-mal nr. 9), se KLD
(2015). Norge er part i CBD, og Aichi-malene er
etter hvert forankret i vare nasjonale strategier og
handlingsplaner gjennom stortingsmeldingen Natur
for livet — Norsk handlingsplan for naturmangfold
(KLD 2015). Det bar derfor forventes at det ogsa blir
satt gkt fokus pa bekjemping av forvillet sitkagran
i ara som kommer.

Sitkagran er det fremmede bartreet som er
plantet ut i starst omfang i Norge, i alt mer enn 550
km? (Qyen 2000). Det aller meste av dette arealet
ligger langs kysten og ble hovedsakelig plantet fra
1950 og utover. Nordland er fylket med klart storst
tilplantet areal med om lag137 km?. De gkologiske
langtidseffektene av forvillet sitkagran i norske
gkosystem er sa langt lite utredet. Det er vist at
kystlynghei koloniseres raskere av skyggetalende
mosearter under sitkagran enn under furu Pinus
sylvestris, og at lyskrevende karplanter samtidig far
tilsvarende starre tilbakegang (Saure et al., 2013;
Saure et al., 2014). Dersom sitkagrana er i stand til
a etablere seg i vare naturtyper er det derfor liten tvil
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Figur 1. Utsnitt av Flgdevannet (D2) med spredt forekomst av naturlig forvillet sitkagran i forskjellig sterrelse og alder. Foto: PT
21.04.2015.
Section from Flgdevannet (D2) with scattered occurrence of Sitka spruce in different size and age.

om at den over tid vil endre disse gkosystemene,
og dermed utagve en gkologisk effekt og veere en
direkte trussel mot naturtypene den etablerer seg
i. Naturtypen kystlynghei er i nyere norske studier
vist & veere sarbar i alle suksesjonstrinn, men med
en tendens til redusert invaderbarhet i gkende
suksesjonstrinn (Vikane et al. 2013).

Nasjonalt representerer arbeidet med utvikling
av Norsk svarteliste 2007 (Gederaas et al. 2007),
0g senere revisjoner, samt utvikling av regionale
handlingsplaner mot fremmede skadelige arter, et
betydelig vendepunkt i arbeidet med a systemati-
sere tiltak for & redusere videre spredning og hindre
tilfgrsel av nye arter. Samtidig bidro dette arbeidet
sterkt til & synliggjere omfanget og kompleksiteten
i disse problemstillingene. | arbeidet med revisjon
av svartelista i 2012 ble det vektlagt & utvikle et
nytt kriteriesett for klassifisering av fremmede arter
etter gkologisk risiko, der metodene for & vurdere
de ulike artene i stgrre grad var kvantitative og et-
terprevbare (Sandvik 2012). Kriteriesettet ble etter
dette deltinn i ni kategorier, der tre fastsetter artens
invasjonspotensial og seks deres gkologiske effekt.
Klassifisering av invasjonspotensialet er basert
pa at invasjonsprosesser kan deles inn i to faser:
etablering og spredning. Begge fasene danner
grunnlaget for hvert sitt kriterium, og sammen med
et tilleggskriterium for & male koloniseringsgrad pa
naturtypeniva, fastsetter de artens invasjonspoten-

sial (Sandvik 2012). Sannsynligheten for at en art
etablerer seg er knyttet opp mot artens forventede
levetid. Til & fastsette en arts spredningsevne er det
utviklet tre sidestilte delkriterier som kan benyttes
avhengig av hvilken art som blir vurdert eller hvilke
data som er tilgjengelig, disse er «spredningshas-
tighet», «gkning i forekomstareal» og «gkning i
enkeltforekomster».

| denne studien er langdistansespredning (>200
m) av sitkagran kartlagt pa Stadlandet i Selje kom-
mune, Sogn og Fjordane. Malsetningen for studien
er a belyse sitkagranas generelle spredningsevne
og fremskaffe mer kunnskap om delkriteriene «@k-
ning av enkeltforekomster» og «spredningshas-
tighet» i svartelista. | studien vurderes dessuten
potensiell gkologisk effekt gjennom & sammenligne
invaderbarheten i de mest utbredte naturtypene i
kystlandskapet. Regionalt er det en viktig malset-
ting & sannsynliggjere hvilke plantefelt som bidrar
mest til spredning over lengre distanser i omradet,
for eventuelt & fa fijernet disse kildene.

Sitkagranas formeringsevne og inva-

sjonsegenskaper

Sitkagran sprer seg fgrst og fremst ved frg. Vanligvis
setter den kongler og starter fraproduksjonen nar
den nar en alder av 20—40 ar, men enkelte indivi-
der setter kongler allerede i seks ars alder (Harris
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1990, Griffith 1992). Frgene er sma og lette og blir
forst og fremst vindspredt. Den blomstrer pa va-
ren, konglene modnes i Igpet av august og freene
blir spredt fra oktober og fram til varen. Fram mot
modning er konglene beskyttet av et vokslag som
hindrer for tidlig apning, og dette vokslaget brytes
gradvis ned fram mot frgslipp. Konglene apnes og
frgene spres ved tarre veerforhold. Egne innledende
og upubliserte forsgk viser at nar fullstendig gjen-
nomfuktige kongler av sitkagran (oppbevart ved
en luftfuktighet (RH) pa 98% og alle skjell lukket)
blir lagt i terkeskap (med RH lik 18%.), s& tar det
2,6 timer fgr halvparten av konglene har apnet mer
enn 50 % av skjellene. Nar RH gker til 35 %, gker
tiden til 3,5 timer. Disse forsgkene viser at konglene
responderer forholdsvis raskt med & apne seg ved
gunstige veerforhold. Det stgrste fraslippet foregar
derfor i perioder med lite eller ingen nedbgr. Spred-
ning over lange distanser forutsetter at sterk vind
faller sammen med slike perioder.

| svartelista er sitkagran vurdert & ha sveert
hey gkologisk risiko (SE) (Gederaas et al. 2012).
| en gjennomgang av studieomfang pa bartreer
som potensielle invasjonsarter i Europa konkluder
Carrillo-Gavilan & Vila (2010) at fremmede bartreer
generelt sett i liten grad blir oppfattet som proble-
matiske. Sitkagran er den arten i denne studien
som kommer ut med flest publikasjoner, men ingen
av disse handler om artens invasjonsegenskaper.
Richardson og Reymanek (2004) betegner egen-
skaper som sma frg (<50 mg), kort periode som
juvenil (<10 ar) og korte intervaller mellom store
fraar som fellestrekk for karplanter med potensielt
gode invasjonsegenskaper. Sitkagrana innehar
bare delvis disse egenskapene, og den blir derfor
klassifisert som en art med middels invasjonsegen-
skaper. Ifglge ovennevnte studie er den registrert
som invasjonsart i tre land, men den er enna ikke
vurdert som naturalisert i noe land og er ikke pa lista
over de 100 fremmede artene i Europa med starst
invasjonspotensial (DAISIE 2008). Introduksjons-
historie og plantefrekvens er forhold som har stor
betydning for i hvilken grad en art blir naturalisert
(Bucharova & van Kleunen 2009; PySek et al. 2009;
Proches et al. 2012).

Spredningsegenskapene hos sitkagran er imid-
lertid relativt gode pa grunn av stor frgproduksjon,
og arten blir betraktet bade som en pionerart og en
klimaksart i sitt naturlige utbredelsesomrade. Dette
dekker et belte langs vestkysten av Nord-Amerika
— fra California og nordover til de serlige delene
av Alaska. Pa sitt breieste strekker dette beltet
seg knappe 210 km inn i landet i British Colombia

og de s@rvestre delene av Alaska, og den vokser
her helt fra fjeeresteinene og opp til tregrensa pa
ca 1900 m (Harris 1990; Griffith 1992). Der er den
blant de tidligste pionerartene pa avsetninger et-
ter breavsmeltning, rasmark, sandbanker og gvre
havstrand (Griffith 1992). | nordamerikanske forsgk
er det funnet at 54 % av frgene er spiredyktige.
Sitkagran er i stand til & spire pa naermest hvilket
som helst substrat, men av frg som faller pa tett
moseteppe har bare 1 % vellykket spiring, og av
disse igjen ble 38 % brutt ned av sopp i Igpet av en
maned (Griffith 1992). Frgspiring er epigeisk, dvs
at frebladene utvikler seg over jorda. | en studie fra
Alaska ble det funnet god rekruttering ved naturlig
forynging av sitkagran. Gjennomsnittlig ungplante-
tetthet varierte mellom 3 000 og 46 000 pr. ha. pa
15 registrerte foryngingsfelt. Antall fraplanter var
fire ganger sa hggt pa vindfall som pa uforstyrret
skogbunn (Levy et al. 2010).

Studieomrade

Studieomradet (18,4 km?) ble lokalisert til Stad-
landet (figur 2). Stadlandet ligger i boreonemoral
sone i sterkt oseanisk seksjon (Moen, 1998), og
er et velkjent landemerke for alle som ferdes langs
norskekysten. Studieomradet dekker de hayerelig-
gende dalfgrene (170-500 m o.h) oppe pa Stad-
plataet, der spredning av sitkagran ble registrert i
fem delomrader (tabell 1). Delomradene har varier-
ende avstand og beliggenhet i forhold til plantefelt
av sitkagran, men ingen av dem er naermere enn
200 m til plantefelt eldre enn 15 ar. Det ble brukt
en grov inndeling i vegetasjonsgrupper tilsvarende
hovedgruppene hos Fremstad (1997). Alle delom-
radene bestar hovedsakelig av ulike myrtyper i
veksling med kystlynghei eller boreal hei (fiellhei).
Det er ikke skilt mellom kystlynghei og boreal hei i
datasettet. Studieomradet bestar av 64 % kystlyng-
hei (H), 30 % terrengdekkende myr (J), 7 % @vrige
myrtyper (J-K) og 1 % e@vrige vegetasjonstyper.
Kystlynghei dominerer blant vegetasjonsgruppene
i alle delomradene med unntak av D3 og D4, der
arealfordelingen er naer 50/50 mellom kystlynghei
og terrengdekkende myr. Det er ikke skilt ut vege-
tasjonstyper pa lavere niva innen gruppene, men
dominerende kystlyngheitype er H3 Fuktig lynghei,
med hovedvekt pa utformingene H3c Klokkelyng-
rome-bj@nnskjeggutforming og H3f Bjgnnskjegg-
utforming, der spesielt H3f er godt utviklet i de ytre
delomradene. Kystlyngheia er i varierende hevd,
og det forekommer bade areal i begynnende suk-
sesjon mot skog og areal som nylig er svidd. Det
forekommer ikke skogsareal i studieomradet, men
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Tegnforklaring
B Fiantefolt, sitkagran
[ studisomrade
? i 1 @ L 2 im i i i 5 lm
Meter
Bakgrunnskart fra Kartvarket

Figur 2. Stadlandet med studieomrade inndelt i fem delomrader.
Stadlandet with study area divided in five sub-divisions and marked in blue. Dark green polygons are Sitka spruce plantations.

kystlyngheiarealene i Sandvikseidet (D1) eri sterk  nisk myrkompleks der de sentrale delene utgjer ei
suksesjon etter reduksjon/opphar av beite. Dette  starre flatmyr. Delomrade fem inneholder deler av
delomradet omfatter storparten av Sandvikeidet  Dekkjene naturreservat. Ogsa dette reservatet ble
naturreservat. Vernet ble etablert i 2004 som en  etablert som en del av verneplan for myr og bestar
del av nasjonal verneplan for myr og er et osea- hovedsakelig av terrengdekkende myr.
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Tabell 1. Areal og beliggenhet av de forskjellige delomradene i forhold il plantefelt av sitkagran.
Area and location of different subareas related to plantations of Sitka spruce.

Areal Avstand*

(km?) (km)
D1. Sandvikseidet 37 12
D2. Flgdevannet 2,5 2,0
D3. Myrane 43 1,5
D4. Langedalen 4.2 1,5
D5. Arvikskaret 37 0,9

Sum

Influens av sitkagran (daa)**

Nord Sor st Vest Sum
237 230 140 606
38 17 58 114
139 107 246
77 39 115
54 10 164
231 441 394 178

*Avstand fra sentroid i delomrade til naermeste plantefelt/Distance from centroid of subarea to nearest plantation
** tall daa plantefelt av sitkagran innenfor en buffersone pa 1 km utenfor yttergrense av delomrade/Number of decares of plantation
within a buffer zone of 1 km from the external border of the subarea

Feltregistreringer

Feltarbeidet ble gjennomfert tidlig i april 2013 og
2015, for vekstsesongens start, for lettest a kunne
oppdage sitkaplanter blant annen vegetasjon. Po-
sisjonen av alle individ av sitkagran (med hggde
minst 40 cm) ble registrert med GPS, og alle individ
ble hegdemalt. Samtidig ble antall greinkranser,
eventuelle skader og vegetasjonstype pa voksested
registrert. Til hjelp i felt ble det benyttet kikkert.
Deteksjonsraten (dvs. andelen faktisk eksisterende
individer som ble oppdaget) inntil en observasjons-
distanse p& 100 m ved fri sikt ble beregnet til 86 %
for kystlynghei, men var noe mindre i terrengdek-
kende myr (70 %). Dette skyldes farst og fremst
lav deteksjon der det forekom dype erosjonsfurer,
ettersom ungplanter som hadde etablert segi disse
var vanskelig & observere pa avstand. Deteksjons-
raten sank noe i begge naturtypene nar observa-
sjonsdistanse gkte til 200 m, men ble ikke vesentlig
bedret ved & ga ned til 50 m. Under feltarbeidet ble

Tabell 2. Registrerte ungplanter og intensitet av siktagran i
studieomradet med de fem delomradene.

Number and intensity of naturally seeded Sitka spruce recorded
in study area and five subareas.

Delomrade Tall registrerte Intensitet
ungplanter (ind/daa)
1. Sandvikseidet 596 0,160
2. Flgdevannet 392 0,156
3. Myrane 26 0,006
4. Langedalen 16 0,004
5. Arvikskaret 112 0,030
Studieomradet totalt 1142 0,062

gangrute logget i GPS. Det endelige studieomradet
ble avgrenset til en sone pa 200 m rundt registrert
rute. For & oppna heldekkende studieomrader ble
eventuelle hull dekket med supplerende befaringer.
For statistiske analyser, se boks 1.

Spredningsomfang og
spredningsdistanse

Detble i alt registrert 1142 ungplanter av sitkagran i
studieomradet (tabell 2). Dette gir en gjennomsnitt-
lig tetthet pa 0,062 ind/daa. | tilegg ble et stort antall
individ (estimert til mellom 500 og 800) registrert i
veikantene langs FV 631 gjennom Sandvikseidet
(D1). Disse er utelatt fra datasettet fordi de ville
hatt en uheldig innvirkning pa resultatene, ettersom
spredning langs vei pavirkes av flere faktorer enn
vind. Likevel ville de bidratt til en vesentlig hgyere
tetthet i delomradet og for studieomradet som hel-
het. Sitkagrana i veikantene var sterkt preget av
kantslatt, men fortsatt i live.

Tettheten av sitkagran varierer noe mellom
delomradene (tabell 2), men er sterst i Sandviks-
eidet (D1) og Fledevannet (D2) der den er 0,16
ind/daa. Dette til tross for at omfanget av plantefelt
i omgivelsene rundt D1 er vesentlig stagrre enn
rundt D2, samtidig som plantefeltene ligger tettere
innpa (tabell 1). Myrane (D3) og Langedalen (D4)
er de to delomradene der det ble registrert faerrest
ungplanter. Myrane er et av delomradene som er
omgitt av stort areal plantefelt innen naeromradet,
men har pafallende mindre tetthet av forvillet
sitka enn naboomradet Flgdevannet. Beiting pa
sitkagran, spesielt pa frgplanter, kan vaere en
medvirkende arsak til den lavere tettheten i disse
lokalitetene. Langedalen er det eneste delomradet
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som blir beitet hele aret av bade utegangersau og
kystgeit. Det forekommer kystlynghei i pionerfase
i Arvikskaret (D5) og Myrane, og det ble registrert
noe brannskadd og ded sitkagran etter lyngsviing
i disse arealene, spesielt i D5. Neer 12 % av de
registrerte individene ble karakterisert som sterkt
vindskadde, mens 4 individ hadde feieskader fra
hjort eller radyr. Det ble registrert i overkant av 30
individer innenfor myrreservatet i Sandvikseidet.
Tegn til sekundaer spredning ble ikke pavist i noen
av delomradene.

De mest isolerte individene i datasettet ble fun-
net i overkant av 2,1 km fra neermeste plantefelt.
Dersom en utvider alle plantefelt med sitkagran
pa Stad med en 2 km brei sone, sa er det bare
Stalet, de ytre delene av Kjerringa og Signalen,
samt noen mindre spredte areal som ligger utenfor
denne sonen. Dette impliserer at sitkagran vil vaere
i stand til & spre seg til bortimot hele Stadlandet fra
dagens plantefelt.

Forhold som pavirker

frespredning med vind
Spredningsmensteret av sitkagran i studieomradet
ble undersgkt gjiennom to ulike tilneerminger (Boks
1). | den fagrste delen ble det undersgkt hvilken
vindretning som har hatt sterst betydning for lang-
distansespredning inn i studieomradet. Resultatene
viste at det var plantefelt beliggende i sgr og gst
som var de viktigste frgkildene, mens spredningen
fra plantefelt i nord og vest har vaert ubetydelig. Det
er saledes tarre sarlige og estlige vinder som har
hatt sterst betydning for langdistansespredningen,
og omfanget har veert svakt starre med sgrlige vin-
der enn gstlige. Den viktigste spredningsretningen
for sitkagran er dermed i folge disse resultatene en
sektor mellom 270 og 360° ut fra hvert plantefelt.
Dette samsvarer relativt godt med intensitetsplot-
tene som viser starst intensitet i denne sektoren
(figur 3A-C).

De sarpregete topografiske forholdene pa
Stadlandet modifiserer imidlertid denne overord-
nede spredningsretningen og pavirke hvor fraene
faktisk faller til bakken. For & oppna bedre forstaelse
av lokale spredningsforhold, ble studieomradet delt
inn etter ulike terrengformasjoner (Boks 1), og det
ble undersgkt om enkelte av disse eventuelt hadde
stgrre ansamling av forvillet sitkagran. Resulta-
tene av disse analysene (tabell 3) viser at lisider
som heller mot vest, rabbe og dalbunn har starre
etablering av sitkagran enn gstvendt liside, som er
referanseverdien, dvs den verdien de andre esti-
matene sammenlignes med (se nasermere i boks 1).
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Figur 3. Intensitetsplott fra henholdsvis Sandvikseidet (A), Flg-
tevannet (B) og Arvikskaret (C). Figuren viser den geografiske
avgrensingen hvert av delomradene der delene av omradet
som har sterst intensitet (eller tetthet) av forvilla ungplanter av
sitkagran fremkommer i lys gul farge mens omrader med marke
farger har gradvis mindre intensitet. For de to siste delomradene
er intensiteten for lav til & kunne fremstilles i figur. Alle plott er
orinetert med nord gverst.

Intensity plots from three of the subareas: Sandvikseidet (A),
Fatevannet (B) and Arvikskaret (C). In each diagram the intensity
of naturally seeded Sitka spruce is highest in areas with yellow
colour and become gradually less with darker colours. All plots
are oriented north up.

Dette skyldes at nar serlige vinder treffer den steile
vestvendte lisida pa Stadlandet, sa blir luftmassene
presset oppover. Dermed skapes det turbulens
over kanten opp mot plataet, slik at fra som blir
fangeti denne turbulensen vil drysse ned. De fleste
vestvendte liene i studieomradet ligger rett ovafor
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denne kanten, slik at dette er som forventet. Mer
interessant er det at terrengformasjonen rabbe ogsa
er relativt sterkt positivt korrelert med forekomst av
sitkagran. Dette kan skyldes flere forhold, men trolig
farst og fremst bedre spiringsforhold pa grunn av
lavere vannmetning, et mer glissent bunnsijikt og
mer apen jord pa grunn av erosjon og trakk fra dyr.
Bortimot alle individene som ble funnet pa rabbene
var imidlertid sterkt vindskadd, og flere hadde antatt
en krypende form mer lik einer. Det er derfor van-

skelig & se for seg at disse individene noen gang
vil kunne reprodusere. Likevel var de livskraftige og
vil kunne spre seg ved a sette rotskudd fra greiner.
Starst bekymring i forhold til sekundaer spredning
er knyttet til individene som hadde greid & etablere
seg i dalbunnen. Disse var i god vekst og vil kunne
reprodusere i lgpet av noen ar.

Viktigste frokilde

Pa bakgrunn av disse resultatene og intensitets-

Boks 1
Statistiske analyser

Datasettet ble analysert i programvarene Arc GIS (Versjon
10.1, Esri2010) og R (versjon 3.0.3; R Developer Core Team
2014). Til analysene av sammenheng mellom sprednings-
menster av sitkagran og avstand til plantefelt, ble studieom-
radet deltinn i kvadrater 4 250x250 m. Antall individer innen
hvert kvadrat ble registrert og inngikk som responsvariabler
i en regresjonsanalyse. Distanse til neermeste plantefelt i
alle fire himmelretninger ble beregnet fra sentrum av hvert
kvadrat, In-transformert og inngikk som forklaringsvariabler.
Pa grunn av stort overskudd av tomme kvadrater ble Zero
Inflated Negative binominal regresjon (ZINB) brukt, tilgjenge-
lig i statistikkpakken pscl (Zeileis et al. 2008).

For & utrede romlige forhold som har betydning for etablering
av sitkagran ble datasettet analysert som en inhomogen
Poisson Point Prosess (PPP) med posisjonen av registrert
sitkagran i studieomradet som responsvariabel. Som romlige
forklaringsvariabler inngikk a) vegetasjonstyper (fra flybil-
detolking) og b) utvalgte terrengkarakteristikker (abstrahert
fra topografiske hagdekurver; dal, rabbe, nordhelling, osv),
i datasettet sammen med kovariabelen avstand til neermeste
plantefelt (100 m intervall). Variablene ble transformert til
heldekkende bildefiler for & sikre representasjon av hele
studieomradet. Disse analysene ble utfart i statistikkpakken
spatstat (Baddeley et al. 2015). Testresultatene er gjengitt i
tabell 3 og 4. | tabellene er verdien (log) av etableringsinten-
sitet pr. arealenhet (m?) estimert og rangert mellom de ulike
faktorvariablene i forhold til intercept, som betraktes som en
referanseverdi. Koeffisienten for den faktorvariabelen der
det tallmessig har blitt registrert starst antall forvilla sitka-
gran vil i disse analysene fa verdien null og dermed tilsvare
intercept. Referanseverdi er henholdsvis gsthelling i tabell
3 og kystlynghei i tabell 4. Faktorvariabler rangeres slik at
de med positiv koeffisient har sterre etableringsintensitet
enn referanseverdi i datasettet, og de med negativ mindre.
Positive faktorvariabler er dermed ogsa lettere koloniserbar
for sitkagran enn referanseverdi, og lettere jo sterre verdien

Tabell 3. Estimert etableringsintensitet per m2 av forvillet sitka-
gran i utvalgte terrengformasjoner i studieomradet (se Boks
1).

Estimated intensity of natural seeded Sitka spruce per m? in
different topographic elements within the study area.

Estimat  S.E. Y4 p
(log)
Intercept -9,08 0,18 -76,7  <0,001
Avstand plantefelt ~ -0,001 0,00 -129  <0,001
Nordhelling 0,35 0,16 2,1 <0,05
Vesthelling 1,61 0,12 13,1 <0,001
Sgrhelling -0,12 0,14 -0,9 n.s.
Rabbe 0,71 0,18 6,1 <0,001
Dalbunn 0,37 0,11 35  <0,001

Tabell 4. Estimert etableringsintensitet per m2 av forvillet sitka-
gran i ulike vegetasjonsgrupper i studieomradet (se Boks 1).
Estimated intensity of natural seeded Sitka spruce per m? in
different vegetation groups within the study area.

Estimat  S.E. z p
(log)
Intercept -8,83 0,08 -1121  <0,001

Avstand plantefelt -0,001 0,00 9,7  <0,001
Terrengdekkende myr -0,90 0,09 -10,0  <0,001
@vrige myrtyper 0,43 0,10 4,3  <0,001
Seminaturlig eng 0,95 1,00 0,9 n.s.

Forstyrret mark 2,20 0,13 172  <0,001

av koeffisienten er. | tabellene er kolonnene SE (standardfeil)
0g z (z-verdi) statistiske begreper for & vurdere kvaliteten av
dataene mens p angir beregnet signifikans.
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plottene (figur 3) gar det fram at den viktigste fro-
driften har veert fra serlig og sergstlig beliggende
plantefelt og mot nord og nordvest. Ettersom en
finner starst tetthet av sitkagran i D1 og D2, er det
plantefeltene rett overfor Selje sentrum som peker
seg ut som de viktigste spredningskildene. Disse
plantefeltene ligger i tillegg hagt i terrenget, de ble
etablert tidlig og de er eksponert for vind fra sgrast
via Moldefjorden som her blir presset oppover pa
grunn av topografiske forhold. Alt ligger dermed til
rette for at disse plantefeltene fungerer som gode
utflyingssteder for fra og viktige kilder for langdistan-
sespredning. | dette omradet er det senere plantet
til en del nytt areal som i lgpet av fa ar vil forsterke
fradriften fra omradet. Det er samtidig indikasjoner
i datasettet pa at det kan blase en del frg fra disse
spredningskildene og over fjellene til D2. Dette vil
i tilfelle tilsi en spredningsdistanse pa 3,5 km. Det
ligger imidlertid noen mindre plantefelt/ leskjermer
i lia langs fjorden fra sentrum i Selje og nordover
som kan vaere potensielle sgrlige tilleggskilder, slik
at det ikke er mulig a trekke noen sikker konklusjon
angaende spredningsdistanse inn i omradet.

Dkning i forekomst

Basert pa telling av greinkranser er individene
gruppert i fire aldersklasser (figur 4). Hver klasse
inneholder anslagsvis ett godt frgar. Som det gar
frem fordeler hovedtyngden av individ seg pa de
yngre aldersklassene. Dette betyr at rekrutteringen
av nye individ innen delomradene har gkt med tiden,
pa grunn av at gkende alder i plantefelt gir gkt indi-
viduell fraproduksjon samtidig som introduksjons-
historien utvikler seg lokalt. Tendensen til utflating

LEQ

6-10 11-15 16.20
Aldersklasser (tall greinkranser)

mot yngre aldersklasser kan en trolig se bort fra,
ettersom individ under 40 cm i liten grad ble regis-
trert. Gjennomsnittlig arlig bestandsvekst i perioden
er beregnet til i underkant av 19 %. Bestanden av
sitkagran i studieomradet har dermed fordoblet seg
omkring hvert 5. ar gjennom denne perioden. Det
ble bare funnet fa dede individ ut over de som var
brannskadd, og det er derfor ingenting som tyder
pa at frafall over tid har hatt noe & si for den skjeve
fordelingen av individ pa aldersklassene. | lgpet av
fa ar er det forventet begynnende sekundaer spred-
ning, og dermed gkt fortetting i studieomradet. Det
ma ogsa forventes gkt tilfarsel gjennom vindspred-
ning etter hvert som flere av de nyetablerte plante-
feltene nar reproduktiv alder. Arealavgrensingen av
en artsforekomst er definert til 4 km? (Gerderaas et
al. 2012). Dermed har denne undersgkelsen pavist
fem nye artsforekomster for sitkagran i omrader
som tidligere var helt eller delvis trelgse. Disse er
alle eksempler pa artsforekomster etablert uteluk-
kende gjennom langdistansespredning, og har en
gjennomshnittlig individtettet pa 0,06 ind/daa og en
fordobling i bestanden hvert femte ar.

Dkologisk effekt

For & vurdere gkologisk effekt pa landskapsniva er
det ngdvendig & vite hvilke naturtyper som koloni-
seres av sitkagran. | resultatet fra denne analysen
er kystlynghei (vegetasjonsgruppe H hos Fremstad
1997) valgt ut som referanseverdi og tilsvarer in-
tercept (tabell 4; se boks 1 for naermere detaljer).
Forstyrret mark (vegetasjonsgruppe ) kommer i re-
sultatene ut med stgrst positiv verdi, noe som betyr
at det er den vegetasjonsgruppen i studieomradet
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Figur 5. Sitkagran i ferd med a etablere seg i partier med terrengdekkende myr, her fra Myrane (D3). Foto: PT 22.04.2015.
Naturally seeded Sitka spruce in blanket bogs at Myrane (D3).

som sitkagran koloniserer lettest. Forstyrret mark
finnes hovedsakelig pa to lokaliteter med apne dag-
brudd etter tidligere gruvevirksomhet eller uttak av
masse. Pa begge disse lokalitetene forekommer det
en god del ungplanter av sitkagran. Kulturbetinget
engvegetasjon (vegetasjonsgruppe G) har ogsa
stor, men ikkesignifikant, positiv verdi. Det er av-
grenset to mindre lokaliteter i vegetasjonsgruppen
i tilknytting til tidligere setervoller, pa begge disse
lokalitetene ble det registrert et mindre antall sit-
kagran. Terrengdekkende myr (vegetasjonsgruppe
J) kommer i analysen ut med negativ verdi, og er
dermed noe mindre koloniserbar enn kystlynghei,
forutsatt tilnsermet lik tilfarsel av frg. Dette samsva-
rer med inntrykket fra feltbefaringene, selv om det
ble registrert en god del sitkagran i god vekst ogsa i
terrengdekkende myr (figur 5). | resultatene kommer
gvrige myrtyper (J-K) ut som mer koloniserbare enn
kystlynghei. Dette skyldes hovedsakelig god etable-
ring i de atlantiske blandingsmyrene, som her oftest
er fattige tuemyrer (K2) i forsenkinger i terrenget
og langs vann og vassdrag. | mykmatter ble det
ikke registrert etablering av sitkagran. Kystlynghei
er den mest utbredte naturtypen i studieomradet,
og er middels koloniserbar sammenliknet med de

andre naturtypene som inngar i datasettet. Dette
er noe uventet, men kan forklares med starre bei-
tepavirkning enn f.eks i myr.

For at en fremmed art skal ha gkologisk ef-
fekt pa naturtypeniva ved fastsetting av gkologisk
risiko, skal effekten pa den aktuelle naturtypen
kunne males som tilstandsendring langs relevante
tilstandsekokliner (Sandvik 2012; se boks 2 for en
forklaring pa gkoklinbegrepet). Gjengroingstilsand
er eksempel pa en slik tilstands@koklin der endring
i tilstand (gjengroing) ogsa vil medfere gradvis
endring i artsammensetting innen naturtypen. En
tilstandsendring forarsaket av en fremmed art blir
betraktet som vesentlig dersom den i lgpet av en
50-arsperiode endrer en slik tilstandsgkoklin med
ett trinn pa skalaen. | dette tilfellet er det naturtypen
kystlynghei som er mest relevant & vurdere, et-
tersom denne er klassifisert som sterkt truet (EN)
(Norderhaug & Johansen 2011) og dessuten utvalgt
naturtype etter naturmangfoldloven. Da vi enna
befinner oss i en relativt tidlig fase av introduksjons-
historien, foreligger det forelgpig ikke grunnlag for a
vurdere om sitkagrana har hatt malbar negativ effekt
pa tilstand eller truede arter i kystlyngheia lokalt, ut
over at tilstandsgkoklinen «Fremmedartsinnslag»
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forelapig har gkt med ett trinn pa grunn av artens
faktiske tilstedeveerelse. Det samme vil gjelde
terrengdekkende myr. Metodikken for & vurdere
okologisk effekt vil trolig matte revideres na nar nytt
system for naturtypekartlegging er lansert.

Tiltak for & bekjempe fortsatt spred-
ning av sitkagran

Resultatene viser at sitkagrana er i stand til &
spre seg over hele Stadlandet, og over tid vil den
ogsa veere i stand til & etablere selvrekrutterende
bestander i lokalitetene som er undersgkt, dersom
tiltak ikke blir iverksatt. Kombinasjonen gode spred-
ningsegenskaper, invaderbare vegetasjonstyper
og god geografisk fordeling av frgkilder viser seg
a veere sveert gunstig for effektiv spredning av
sitkagran i studieomradet og trolig ogsa i andre
deler av kystlandskapet vart. For & redusere videre
spredning pa Stad er det avgjerende at de viktigste
frgkildene blir fiernet. | tillegg til de tidligere nevnte,
vil sitkagrana etter hvert begynne & spre seg fra
relativt nyetablerte hgyereliggende plantefelt bade
i Ervika, pa strekningen Leikanger—Drage og @st for
Arsheim. Plantefeltet i Ervika ligger rett ser for det
store myrreservatet pa Dekkjene, og er forventet 8
begynne freproduksjonen i Igpet av fa ar.

Som andre bartreer danner sitkagran i liten
grad frgbank av noen seerlig varighet (Strickler &
Edgerton 1976; Hill & Stevens 1981; Warr et al.
1994). Disse refererte studiene henviser alle til
tidlige nordamerikanske studier. Det er ikke fun-
net nyere referanser der levedyktigheten i frabank
etter rydningshogst er eksplisitt undersgkt. Frg
fra bartraer er lite beskyttet mot predasjon og er
en viktig naeringsressurs for sopp, insekter, ulike
smagnagerarter og fugl i disse omradene. Dessuten
blir freene predatert bade for og etter fraspredning,
og studier har vist at predasjon pa frg av bartreer
etter fraspredning viser sterk variasjon, fra nsermest
totalt tap av fre i enkelte studier til minimalt tap i
andre. Noe av arsaken til manglende spiredyktige
fra i frebank kan derfor ligge i at fa fro i realiteten
nar frabanken. Ved & fierne frakilden kan en derfor
oppna gode resultat, men det er sveert viktig at hogst
ikke blir utfart i ar med god frgproduksjon, da dette
gir gode vilkar for ny spiring i hogstflatene.

| denne studien er det sett pa langdistanses-
predning til de apne, hgyereliggende omradene.
Spredning av sitkagran er i en tidlig fase i studieom-
radet, og en gjennomsnittlig tetthet pa 0,06 ind/daa
kan synes ubetydelig. Det er imidlertid en betydelig
starre tetthet av ungplanter innenfor 200 m-sonen
rundt plantefeltene, der sitkagran er i ferd med a

6

Figur 6. Lyngsviing kan veere et effektivt virkemiddel mot ugnsket
spredning av sitkagran. Foto: PT 20.06.2011.

Prescribed burning of Calluna heathlands my prevent dispersal
of Sitca spruce.

etablere seg kraftig i lauvskogen i liene pa bade
vest- og gstsida. Det er grunn til bekymring for hvor-
dan dette vil utvikle seg over tid, sett pa bakgrunn
av den store geografiske utbredelsen av plantefelt
og utilgjengeligheten i disse bratte liene. Det store
antallet plantefelt henger sammen med eiendoms-
strukturen i det norske landbruket, dominert av
mange sma enheter og lokale skogbrukssatsinger.
Dersom driften pa disse bruka opphgrer, kan dette
medfgre at mange av plantefeltene ikke blir hogd,
enten fordi de ikke er gkonomisk drivverdige eller
pa grunn av mangel pa ressurser i form av kompe-
tanse, utstyr og arbeidskraft. Det er derfor fare for
at mange plantefelt rundt om kan fortsette & frg seg
lenge etter at de burde blitt hogd. For & unnga dette
er det viktig at det blir utviklet fellesskapslasninger
og statteordninger for hogst. Ved hogst av sitkagran
er det spesielt viktig at det blir stubbet lavt slik at
en far med alle de nedre greinene. Sitkagrana er
sveert livskraftig, og en ser ofte at nedre gjensta-
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Figur 7. Stor fraproduksjon hos sitkagran hgsten 2015. Foto: PT 27.10.2015.
Last year (2015) was exceptionally good for cone production.

ende greiner kan vaere nok til & gi nytt liv til planten.
Den er dessuten den eneste arten i granslekten

Boks 2
Okokliner

«@koklin» er ordet som i Naturtyper i Norge (NiN-systemet)
erstatter de noe mer tilvante begrepet gradienter, eller sagt
enda mer populeert, miljgvariabler knyttet til arealer i terren-
get. Alle de klassiske kriteriene for inndeling i ulike vegeta-
sjonstyper, plantesamfunn, naturtyper — kall det det du vil - er
gkokliner, slik som klima (nemoral/boreal/arktisk, oseanisk/
kontinental), kalkholdighet, fuktighet osv. @kokliner oppfat-
tes i NiN-systemet som kompleksgradienter, dvs. to ulike
faktorer som varierer parallelt: en eller annen miljgvariabel
(F.eks. fuktighet) og artslista. Nar vi gar fra skog til myr, sa har
bade fuktighetsforholdene og artene pa stedet endret seg.
De klassiske varablene/gradientene klima, fuktighet, kalk-
innhold osv. kalles for basisgkokliner.

Tilstandsekoklin er derimot en tilleggskategori som gar pa
tilstand av naturtypen, dvs. alt som har med suksesjon,
menneskelig pavirkning osv. & gjare.

Mer om NiN-systemet kan en lese hos Halvorsen et al. 2009.

som har evne til & sette sakalte epikormiske skudd
fra stammen. Dette er skudd som gror fra hvilende
knopper under barken og aktiveres av skade i gvre
deler av planten eller gkt lystilgang. Skudd fra slike
knopper ses ofte pa treer langs veikanter fa ar etter
at de nedre greinene har blitt rensket bort. Det er i
disse dager tatt et felles initiativ fra flere grunneiere
pa Stad til & fa fiernet sitkagran. Arten er ugnsket av
beitenaeringa fordi den reduserer beitearealet, og
det har ogsa hendt at sau pa beite har viklet ulla inn
i de nederste greinene og blitt sittende fast. Dette
er et prisverdig initiativ som forhapentligvis lar seg
gjennomfare.

Skjotsel av kystlynghei naer plantefelt

av sitkagran

Resultatene av studien viser at kystlynghei kolo-
niseres relativt lett av sitkagran, men samtidig kan
god lyngheiskjotsel veere et effektivt virkemiddel
for & hindre at sitkagran etablerer seg varig i disse
delene av kystlandskapet. Arten har tynn bark og
er lite tolerant mot brann (figur 6). Regelmessig
og planmessig utfert lyngsviing vil, sammen med
beiting, kunne hindre at sitkagran etablerer reprodu-
serende bestander. For a fa god effekt er det viktig
at brannen ikke gar for fort, lyngsviing ber derfor
praktiseres nar det er lite eller ingen vind. Samtidig
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Sitkagran i stor spredning i det norske kystlandskapet. Eksempel fra Stadlandet, Selje kommune

er det vist at spredning av frg til en brannflate kan
fremme spiring og gke overlevelse av frgplanter
hos mange bartreer (Bullock 2009; Zwolak et al.
2010; Hancock et al. 2011). Hasten 2015 var et
godt frear for sitkagran over store deler av landet
(figur 7). Varen etter et slikt fredr ma lyngsviing
derfor utfares med omtanke for a unnga a etablere
«sabed» for sitkagran. Det er viktig & holde en viss
minsteavstand til frgkilden i alle himmelretninger.
Resultatene fra denne studien viser at lyngsviing
i spredningssektoren mellom nord og vest for et
plantefelt bar unngas, og en bgr vaere papasselig
med & utnytte darlige fraar til & svilyng i denne sek-
toren. Omfattende beiting, og spesielt vinterbeiting,
av sau og kystgeit er fortsatt viktig for a redusere
ytterligere etablering av sitkagran i bade kystlynghei
0g andre vegetasjonstyper.

Takk til
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Thelocarpon superellum new to Norway.

Thelocarpon superellum is reported new to Norway from localities in Hordaland and Mgre og Romsdal co-
unties in the western part of the country. The specimens were found on periodically submerged wood at the

edge of lakelets.

Oddvar Olsen, Furnesveien 10, NO-6106 Volda oolse1@tussa.com
Tor Tensberg, Avdeling for Naturhistorie, Universitetsmuseet, Universitetet i Bergen, Allégaten 41, PB 7800,

NO-5020 Bergen tor.tonsberg@uib.no

| forbindelse med en utredning av biodiversiteten
pa noen lokaliteter i Vest-Norge samlet en av for-
fatterne (OO) belegg av lavslekten Thelocarpon.
Ved mikroskopering ble materialet bestemt til T.
superellum. Siden denne arten ikke synes a veere
kient fra Norge (se Norsk Lavdatabase, http://nhm2.
uio.no/lav/web/index.html), gjer vi naermere rede for
de norske funnene nedenfor.

Thelocarpon superellum Nyl.
Thelocarpon har i Skandinavia som regel perithecie-
lignende (mer eller mindre flaskeformete med pore-
formet apning i toppen) fruktlegemer, men hos noen
arter er de skiveformete. Fruktlegemer er kraftig
gule til gulgrenne og som regel sveert sma (ofte bare
noen fa tiendedeler aven mm i diameter) og derfor
lette & overse. Sporesekkene kan ha flere hundre
sporer. Thallus er darlig utviklet eller mangler. Foto-
biont er grannalger eller mangler. Slekten har altsa
bade licheniserte (lav) og ikke-licheniserte arter.
Slektsbeskrivelsen baserer seg pa Foucard (2001)
og Orange et al. (2009). Thelocarpon superellum
skiller seg lett fra de @vrige artene av Thelocarpon
i Nord-Europa ved de store fruktlegemene og de
store sporene (se f.eks. Salisbury 1966, Foucard
2001, Orange et al. 2009, Wirth et al. 2013). Ifglge
Orange et al. (2009) er fruktlegemene av og til asso-
siert med et algelag, men noe thallus utvikles ikke.
Foucard (2001) hevder at Thelocarpon superellum
mangler algesjikt.

Det norske materialet

| det norske materialet (figur 1) malte vi fruktlege-
mene til & veere opptil 0,28 mm brede og 0,32(-0,36)
mm haye, og sporene til (7—)10-14(—16) x 4,56

pm. Selv om sporelengden varierte mye, var bred-
den noksa konstant. | Lugols Igsning var sporesek-
kene bla (I+), mens hymenialgelatinen reagerte
negativt (I-). | de fa squash-preparatene vi har
laget av fruktlegemer der noe av substratet er med,
har det veert grgnne alger til stede. Men om disse
fungerer som fotobiont, er usikkert. (Beskrivelsen
er basert pa Olsen OOL-15.04; gvrig materiale var
pa utlan.)

Dkologi og utbredelse

Eksemplarene ble funnet pa ved, i kanten av to tjern
(figur 2, der stokken den ble samlet pa er avbildet,
og figur 3). Trolig har substratet pa begge vokseste-
der veert nedykket i perioder med hegt vann-niva.
Assosierte arter var basalskjell av en ubestemt
begerlav Cladonia sp., Micarea peliocarpa (en art
i slekten puslelav), Mollisia cinerea (en sopp i klas-
sen Ascomycetes; det. Edvin W. Johannesen 2016)
og Trentepohlia aurea (en tradformet grennalge
med oransje pigment i cellene). | Fennoscandia var
Thelocarpon superellum tidligere kjent fra Sverige
og Finland (Santesson et al. 2004). Den rapporteres
her som ny for Norge. De kjente norske lokalitetene
er vist i figur 4.

Innsamlete eksemplarer

Norway. Hordaland: Modalen, Nedstavatnet,
sgrsiden, 60.825°N, 05.800°E, MGRS: 32V
LN 26007,47515, 284-285 m o.h., pa pinne
(6 cm i diameter) halvveis begravd i mudder,
i kant av tjern, 26.1X.2013, O. Olsen OOL-
13.32 (BG). Mgre og Romsdal: Volda, Evjevat-
net, 62.113°N 006.234°E, MGRS: 32V LP
55680,89851, 270 m o.h., pa ratnende stokk av (tro-

172

Blyttia 74(3), 2016



Thelocarpon superellum ny for Norge

Figur 1. Thelocarpon superellum. Del av O. Olsen OOL-15.04 (BG-L-99681). Mélestokk 1 mm. Foto: Einar Timdal 2016.
Thelocarpon superellum. Part of O. Olsen OOL-15.04 (BG-L-99681). Scale 1 mm.

Figur 2. Habitatet for Thelocarpon superellum i Modalen, Nedstavatnet. Foto: Oddvar Olsen 2013.
The habitat for Thelocarpon superellum in Modalen, Nedstavatnet.
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Figur 3. Habitatet og substratet for Thelocarpon superellum i
Volda, Evjevatnet. Foto: Oddvar Olsen 2016.

The habitat and the substrate for Thelocarpon superellum in
Volda, Evjevatnet.

lig) furu Pinus sylvestris, i kant av tjern, 31.X11.2015,
0. Olsen OOL-15.04 (BG).

Takk

Takk rettes til Edvin W. Johannesen, Oslo, for
bestemmelsen av eksemplaret av Mollisia cinerea
og til Einar Timdal, Oslo, for foto av Thelocarpon
superellum fra Volda.
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Figur 4. De hittil kjente lokalitetene av Thelocarpon superel-
lum i Norge.

The so far known localities for Thelocarpon superellum in
Norway.
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Ormetunge, brudespore og
mariangkieblom
— en historie om kasteteiger og
et nasjonalt kulturlandskap

Ingvild Austad, Liv Norunn Hamre og Knut Rydgren

Austad, I., Hamre, L.N. & Rydgren, K. 2016. Brudespore, mariangkleblom og ormetunge — en historie
om kasteteiger og et nasjonalt kulturlandskap. Blyttia 74: 175-191.

Gymnadenia conopsea, Primula veris, and Ophioglossum vulgatum - a history of shifting hay mea-
dows and a valuable cultural landscape.

The Hoddevik-Liset area is one of 22 selected cultural landscapes in Norway. The valley of Hoddevik is strongly
affected by drifting sand. An area of 20 ha with low production is owned by the community in the valley, and
was earlier managed by all the farmers for hay making. During the1950s, hay harvest on the common fields
came to an end, and thereafter the area was only grazed by cattle and sheep. The present vegetation has a
mosaic structure and is species rich. Many orchids like Coeloglossum viride, Dactylorhiza maculata, Gymna-
denia conopsea, Listera ovata and Orchis mascula are common in the area together with Briza media, Primula
veris and the red-listed species Ophioglossum vulgatum and Geoglossum cookeanum. A management plan
for parts of the common area in accordance with the cultural history of the area is now protecting the vege-
tation from grazing in summer, introducing mowing in autumn instead. This allows the species to flower and
set seeds. The effect of the introduced management plan (2012 to 2015) is summarized in this article, finding
relatively high vegetation dynamics, partly due to changes in management, and partly due to the shifting sand
dynamics. The changes in vegetation seem to be less distinct where the vegetation is very tiny and sparse.
The protection from grazing enables the herbs to blossom, giving the landscape a beautiful appearance. The
management of the area, aiming to protect the specific vegetation and vulnerable species, should be based
on knowledge of both local history and ecology.

Ingvild Austad, Liv Norunn Hamre, Knut Rydgren, Institutt for naturfag, Avdeling for ingenigr og naturfag,
Hagskulen i Sogn og Fjordane, PB 133, NO-6851 Sogndal

Ingvild.Austad@bhisf.no Liv.Hamre@bhisf.no Knut.Rydgren@hisf.no

Bakgrunn

Da Norge undertegnet «Konvensjonen om biologisk
mangfold» (Riokonvensjonen) i 1993, forpliktet vi
oss a gijennomfare en rekke forvaltningstiltak med
sikte pa bevaring av biologisk mangfold og stoppe
tapet av arter. Som ledd i dette arbeidet skal vik-
tige og utsatte naturtyper og arter identifiseres og
overvakes, samtidig som aktiviteter som kan true
mangfoldet i norsk natur kontrolleres. Dette har fort
til en gkt satsing pa kunnskapsbasert forvaltning,
der Artsdatabanken star sentralt. De har utarbeidet
radlister bade for arter (Henriksen & Hiimo 2015) og
for naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Den
starste trusselen mot det biologiske mangfoldet er
arealbruksendringer hvor naturinngrep forarsaker
tap av biotoper og/eller deler opp leveomradene til

artene (Kalas et al. 2010). Utarbeidingen av et nytt
lovverk, naturmangfoldloven, er trolig likevel det
viktigste tiltaket for & ta vare pa biologisk mang-
fold. Loven ble vedtatt i 2009 (Anonym 2009). Her
tas til orde for tiltak bade for «prioriterte arter» og
for «utvalgte naturtyper». Mange slike naturtyper
ligger utenfor tradisjonelle verneomrader. Dette
gjelder i seerlig grad naturtyper med tilhgrende
arter som er knyttet til kulturlandskapet. Det blir
na fortlepende utarbeidet handlingsplaner i regi av
Miljgdirektoratet.

1 2008 valgte Landbruks- og matdepartementet
(Statens landbruksforvaltning) og Miljgverndepar-
tementet (Direktoratet for naturforvaltning/Miljedi-
rektoratet og Riksantikvaren) ut viktige omrader
som skulle representere verdifulle nasjonale kul-
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Figur 1. Lokalisering av undersgkelsesomrédet og GPS innmaling av grenselinjer, felt, blokker og ruter. Nayaktighet £5 m.
Geographical position of the Hoddevik valley in Sogn og Fjordane county. The area investigated with blocks and transect is marked

out. Accuracy £5 m.

turlandskap i jordbruket. Et av disse omradene er
Hoddevik—Liset i Selje kommune (Anonym 2008).
Bakgrunnen for utvelgelsen var et saerpreget og
historisk kystkulturlandskap med spor etter far-
industriell landbruksaktivitet og kulturmarker med
et hagt biologisk mangfold.

| &rene 2009 til 2010 ble det utarbeidet en skjot-
selsplan for delomradet Hoddevik (Austad & Hauge
2010ab). | denne skjgtselsplanen ble det blant
annet foreslatt spesielle tiltak for sameiearealene
pa Reitane og Sandmeelen, et aktivt flyvesandfelt
med tilliggende dyneenger. | 2012 startet vi en ve-
getasjonsfaglig oppfalging av disse tiltakene for &
kunne vurdere om disse hadde @nsket effekt over
tid. Her oppsummerer vi resultatene fra overva-
kingsprosjektet, der hensikten er & dokumentere
det biologiske mangfoldet som finnes i omradet,
inklusive spesielle og sarbare arter, hva som truer
dette og hvordan igangsatte skjgtselstiltak pavirker
vegetasjon og populasjonsdynamikk. Erfaringene
fra overvakingsprosjektet er viktige for a finne frem

til en best mulig skjgtselsforvaltning for & kunne
ta vare pa det spesielle, biologiske mangfoldet i
omréadet for fremtiden.

Dyneengene i Hoddevik

Lokalisering og naturforhold

Hoddevik ligger pa sarvestsiden av Stadlandet, ca.
12 km sgrvest for Leikanger sentrum i Selje kom-
mune, Sogn og Fjordane fylke (figur 1). Hoddevik-
dalen er et kort iserodert dalfgre, ca. 2 km langt og
1 km bredt. Dalsidene er bratte med et relieff pa mer
enn 400 meter. Dalen er omgitt av 300-500 m hgge
fiell (Mosekleivhornet, Solumskardurda, Signalen,
Blafjellet og Furetinden). Dalbunnen er flat og fylt
opp med ulike typer av sediment. | de strandnzere
omradene er det flyvesand (vindavsetninger). |
dalsidene finnes stedvis tykke moreneavsetninger,
skredavsetninger mellom tynt morenemateriale og
partier med bart fjell (figur 2). Dalfgret som ligger
eksponert mot Stadhavet i nordvest ender i en 1
km lang sandstrand; en marin strandavsetning med
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Figur 2. Hoddevikdalen er preget av isens tidligere aktivitet, flyvesandfelt, dyneenger og et moderne jordbruk. Foto: Leif Hauge.
The Hoddevik valley is affected by earlier glacier activity, shifting sand, sand dunes and modern agriculture.

oppbygde sanddyner. Flyvesandfeltet i Hoddevik er
et av de sterste aktive av sitt slag pa Vestlandet,
oppbygget av eolitisk materiale som er en sjelden
jordart her. Sanden ligger lagret opp mot den sarlige
fiellsiden av dalen til over 100 moh. Den mektige
sanddynen strekker seg innover dalen 800 m langs
fiellfoten. Sanden inneholder 1-2 % kalk (Aa &
Senstegaard 1994).

Kasteteiger fra middelalderen

Ved utskiftingene av gardene i omradet som ble
gjennomfegrt henholdsvis i 1878 og 1886, var det
et stgrre areal pa flere daa ved stranden som ikke
ble fordelt. Grunnen var «sandfoket» som var
arsaken til at «Meljane» (i dag Sandmezelen) og
«Hopreitane» (i dag Reitane) ikke kunne fa fast
utmaling i vest og ser og dermed heller ikke kunne
inngé i noen gardpart (Os 1957). Arsaken var farst
og fremst at produksjonen pa arealene var usikker.
Marehalm Ammophila arenaria, ogsa kalt sandrgyr,
som tidlig ble plantet pa de ytre sanddynene for &
stanse den verste sandflukten, og strandrug Ley-

mus arenarius ble begge kalt «melg». Omradet
ble derfor kalt «Meljane». «Hopreitane» ble trolig
kalt slik fordi stykket tidligere har veert eid og brukt
i fellesskap (i hopehav). Navnet kan ogsa tyde pa
at det kan ha ligget sma akerlapper (reiter) her. Da
det &r om annet ogsa kunne vaere god hgyavling
pa dette omradet og «melgen» ble regnet for godt
mjglkegras, ble dette arealet slatt. Om slatten var
arviss pa samtlige areal vet vi ikke sikkert, mest tro-
lig ble slatten tilpasset produksjonen pa ulike areal,
men folk husker at det tidligere ble slatt her (Jan
Ove Hoddevik, pers.medd.). Pa dette omradet ble
gardbrukerne i Hoddevik enige om & ha «arkast»
eller «kasteteiger», slik de ogsa tidligere hadde
hatt p& store deler av slattemarka fgr utskiftingene
(Os 1957). Slatten pa Reitane ble utfert sent pa
sommeren.

«Dei plar slé Hopreitane i august nar slatten elles er pa
lag slutt. Ein av gardmennene varslar da dei andre at
han ein viss dag vil slé "pa Melja”. Dé Iyt alle dei andre
vera med & ta seg av sitt sa ikkje partane deira vert
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3

Figur 3. Mens storfé beiter i sameiet vér og hgst, beiter sau i omradet hele vekstsesongen. P& dyneengene er feltsjiktet gjen-
nomgaende spinkelt og godt nedbeitet, men oppslag av beiteprefererende arter som marehalm gjer seg gjeldende i skraningene
og forringer beitekvaliteten. Storfé gar ugjerne i disse skraningene og smafé beiter sjelden marehalm nar annet for er tilgiengelig.

Foto: Leif Hauge.

Reitane is grazed by cattle in spring and autumn, and by sheep during the whole summer. The vegetation cover is generally sparsely
developed and heavily grazed, but in steep terrain some species like Ammophila arenaria which is not preferred by the animals,

is taking control.

trakka ned.... Mann av huse mgter opp med kvinnfolk
og ungar....Nokre maeler opp, andre slzer, rakar, lesser
eller kayrer bort hgyet...» (Os 1957).

Oppmalingen til slatten er ngye beskrevet hos Os
(1957) og felger en firedeling. Hvert ar skiftet de
teigene; de som fikk fgrste fjerdeparten et ar, skulle
ha andre fijerdeparten neste ar osv. Tradisjonen med
kasteteiger skriver seg trolig fra middelalderen. Kas-
teteiger pa disse arealene ble praktisert like frem til
1950-tallet. Det var ingen behov for gjerder da area-
lene bare i liten grad ble beitet, men noe hgstbeiting
kunne forekomme. De aller fleste gardsbrukene
hadde husdyr (melkekyr og sau). Dyrene beitet i
utmarka og pa fjellet om sommeren. Nar dyrene
ble tatt ned fra fiellet ble kyrne satt inn, mens sméafeé
fortsatt kunne ga ute noen uker. P& 1950-tallet og
tidlig pa 1960-tallet var slatten pa sameiearealene

for det meste slutt, og omradene ble deretter bare
brukt til beiting (storfé og sau).

Dagens tilstand og bruk

| 2009 ble omradet beskrevet som forholdsvis
godt nedbeitet, men vegetasjonen var pavirket av
sandflukt (Austad & Hauge 2010a). Sameieomradet
hadde imidlertid et tydelig oppslag av beiteprefere-
rende arter som marehalm (figur 3), strandrug og
kystbjernekjeks Heracleum sphondylium, heste-
havre Arrhenatherum elatius og dunhavre Avenula
pubescens. Det mest seerpregete var imidlertid det
store oppslaget av mariangkleblom Primula veris
pa forsommeren (figur 4), og et giennomgaende
hggt artsmangfold med mange basekrevende ar-
ter. 1 2015 ble omradet beitet av et 30 talls storfe
(kjottraser) tidlig var og sen hgst, og av et par
hundre sméfe (sau) om sommeren. Sauen bruker
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Figur 4. Dyneengene pa Reitane er karakterisert av en praktfull varblomstring av maiangkleblom. Foto: Leif Hauge.
The Reitane area is characterized by a fabulous flowering of Primula veris in spring.

imidlertid hele Hoddevikdalen, og vanligvis beiter
bare 40-50 sau pa sameiearealene samtidig. Bade
husdyrrasene og beiteperiodene har blitt endret opp
gjennom tiden.

Undersokelsesomradet og datainn-

samling

Undersgkelsesomradet er pa 13 daa. Grunneier-
laget i Hoddevik gjennomfgrer skjotselstiltakene
som har pagatt siden 2010. Hver var settes det
opp elektrisk gjerde som tas ned sent pa hgsten, i
den hensikt & gi plantene beitefred og mulighet for
a blomstre og sette fra. Gammelt skjotselsregime
med sen slatt etter blomstring har blitt gjeninnfert
pa arealet. Det brukes handholdt bensindrevet
rotorklipper til slatten. Graset blir rakt sammen og
transportert ut av omradet.

Vegetasjonen varierer mye over sma avstander,
og for & fange opp variasjonen delte vi omradet inn
i fire felt: A-D med til sammen 7 blokker (A I-Ill, B
I-Il, C 1 og D I). D | ble plassert utenfor gjerdet for
a dekke vanlig beitepavirkning (figur 1).

Felt A omfatter et relativt heterogent omrade

med hensyn til topografi, jordsmonn og produksjon.
Deler av omradet utgjares av en godt drenert skra-
ning pa morenemateriale med nordastlig eksposi-
sjon og en helning pa 15-17° (blokk A 1) med lav
produksjon. Stgrstedelen av omradet utgjeres av
et flatere parti pa et forholdvis tykt lag av morene,
marine strandavsetninger og vindavsetninger, og
hvor tilfgrsel av sigevann fra bratte beitebakker
og plantefelt i overkant har bygget opp et tykkere
humuslag (blokk A I). Blokk A Il ligger i samme
omrade, men i bakkant av feltet i en nordvendt
skraning med helning pa 20-25°.

Felt B omfatter et relativt flatt dyneengparti
avgrenset av mindre sanddyner mot gst og sear.
Omradet som er noe utsatt for steinsprang, var godt
nedbeitet og hadde et jevnt og homogent feltsjikt
da undersgkelsen startet i 2012, men omgivende
skraninger hadde fatt et ujevnt og kraftig oppslag
av marehalm. De to vegetasjonsblokkene ble lagt
henholdsvis pa det flate partiet (blokk B I), og i
sandbakkene med nordvestlig eksposisjon og en
helning pa 10—12° (blokk B I1) for & fange opp mest
mulig av vegetasjonsvariasjonen innenfor feltet.
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Vegetasjonen i felt A og B ble farste gang analysert
i 2012, siste gang i 2014.

Inngjerdingen ble utvidet i 2013 med et nytt felt
(C) som skulle fungere som replikat. Her ble det
lagt ut en blokk (C 1). | tillegg ble det rett utenfor
inngjerdingen lagt ut et felt D med ytterligere en
blokk (D I). Felt D skulle fortsatt beites og fungere
som kontrollfelt for skjatselsfeltene. Vegetasjonen
i begge blokkene i begge feltene ble fgrste gang
analysert i august 2013, siste gang i august 2015.

Hver blokk, subjektivt valgt for & dekke vege-
tasjonsmosaikken i feltet, var pa 10 x 10 meter.
Innenfor hver blokk trakk vi tilfeldig tre kvadrater a
1 m2fra de 100 mulige posisjonene. Sentralti hvert
kvadrat merket vi permanent opp en rute pa 0,5 x
0,5 m. Totalt merket vi opp 21 ruter. Vi delte hver rute
inni 16 like smaruter, og vi registrerte artsmengdene
i hver rute som frekvens av 16 smaruter (rotfestede
arter). | hver rute registrerte vi ogsad % dekning og
malte gjennomsnittlig h@gde av feltsjiktet. 1 tillegg,
i arene 2013-2015, la vi ut et 20 m langt transekt i
B-feltet for registrering og innmaling av fertile bru-
desporeindivid Gymnadenia conopsea (evt. andre
orkidéarter) for & se om oppslaget av blomstrende
individer holdt seg stabilt eller endret seg over tid.
| 2012 ble vegetasjonsanalysene gjennomfart i
perioden 22. juni til 3. juli. Tidspunktet viste seg a
veere noe tidlig, og supplerende analyser den 15.
august matte til for a fange opp sentblomstrende
arter som blant annet gyentrast Euphrasia spp. For
pafalgende ar ble tidspunktet for vegetasjonsana-
lysene forskjgvet til farste uke i august.

Til analyse av vegetasjonsendringer beregnet
vi prosent ulikhet, PU, (Bray-Curtis «dissimilarity»,
se Oksanen et al. 2013) for hver rute mellom to
pafalgende ar, noe som gir suksesjonsraten (Helle
& Monkkonen 1985), altsa hvor raskt artssammen-
setningen endrer seg fra et ar til et annet.

Vegetasjonsmosaikk og vegetasjons-

endringer

| alt registrerte vi 63 taksa i de 21 rutene over de
tre arene rutene ble analysert, hvorav omtrent
halvparten av artene forekom i mer enn 20% av
rute-ar-kombinasjonene (altsa i det totale dataset-
tet bestdende av 21x3 ruter). Det var tre arter som
forekom i alle rutene alle arene: redsvingel Festuca
rubra, ryllik Achillea millefolium og engsoleie Ra-
nunculus acris (tabell 1). Ogsa redknapp Knautia
arvensis, mariangkleblom, smalkjempe Plantago
lanceolata, tiriltunge Lotus corniculatus og dunhavre
var sveert vanlige i alle feltene.

Felt Ahadde hegest median feltsjiktdekning alle
ar. | tillegg okte feltsjiktdekningen ar for ar, og naer-
met seg 100% dekning, samtidig som variasjonen i
dekning innad i feltet gikk ned (figur 5). Ogsa gjen-
nomsnittlig hegde pa feltsjiktet var hegest i felt A
gjennom alle ar (figur 6). Medianhggden gkte ogsa
med arene, men i motsetning til feltsjiktdekningen
var variasjonen innad i blokkene stor alle arene.
Til tross for et tett og hagt feltsjikt hadde rutene i
A-feltet ogsa sterst vegetasjonsvariasjon. De mest
artsrike rutene hadde enten 30 eller 31 arter. Flere
av artene som var vanlige i felt A manglet i de andre
feltene, slik som blakoll Prunella vulgaris, jablom
Parnassia palistris, blaknapp Succisa pratensis
og hjertegras Briza media (tabell I). | rutene i dette
feltet var det ogsa enkelte ar innslag av orkidéer;
brudespore, flekkmarihand Dactylorhiza maculata,
stortveblad Listera ovata, grennkurle Coeloglossum
viride og varmarihand Orchis mascula, der kun
brudespore og stortveblad fantes i rutene i ett av
de andre feltene; B (tabell I). Ogsa den sarbare og
rgdlistede arten ormetunge Ophioglossum vulga-
tum ble registrert i felt A.

Felt A var det feltet med sterst endringer i arts-
sammensetning fra farste til andre analysear (PU
24% i medianverdi), men fra andre til tredje ar var
endringene mindre, med PU pa 18%, og omtrent
pa samme niva som felt C og D.

Feltsjiktdekningen i felt B var noe lavere enn i
felt A alle ar, og det var relativt stor variasjon innad
i feltet alle ar (figur 5). Median feltsjikth@ggde i felt
B gkte fra forste til andre ar, for sa a ga ned igjen,
og det var stor variasjon innad i feltet hvert ar (fi-
gur 6). Antall arter i rutene var relativt lavt med 12
arter som medianverdi da undersgkelsen startet
opp, og med en liten gkning i lgpet av perioden
(figur 7). B-feltet hadde et stort oppslag av lave og
torketalende engarter som blant annet radsvingel,
dunhavre, karve Carum carvi, mariangkleblom,
smalkjempe, rgdknapp, gjerdevikke Vicia sepium
og tiriltunge da undersgkelsen startet. Ogsa opp-
slag av kraftigvoksende arter som marehalm og
kystbjarnekjeks Heracleum spondylium gjorde seg
gjeldende, seerlig i skraningene. | felt B endret arts-
sammensetningen seg relativt lite, og endringen var
omtrent pa samme niva fra ar til ar, med PU mellom
13 til 14% (figur 8).

Feltsjiktdekningen for rutene i felt C | var den
laveste av alle med en medianverdi pa 50% da re-
gistreringene startet (figur 5). | Igpet av tre ar med
beitefred gkte feltsjiktsdekningen til 90%. Ogsa
feltsjiktshegden gkte fra den laveste registrerte,
3 cm i 2013, til 15 cm i 2015 (figur 6). Antall arter
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5 A B C D Figur 5. Feltsjikts-
B B dekning i % basert pa
07 S e T | " 21 ruter fordelt pa sju

Feltsjiktdekning (%)
B
1
i

ulike blokker i felt A-D
for tre undersgkelsesar
(2012-2014 for felt A
og B, og 2013-2015
‘ for felt C og D). 50 %
av observasjonene
inngar i boksen, me-
dianen vises som et
svart punkt, og minste
og starste verdi vises
som stiplet strek.

Vegetation cover in %
for three years based
on 21 plots in seven
blocks infield A-D. 50%

of the observations in
the box, median value
marked out as a dot,

o
=
w

and the highest and

104 %

Gjennomsnittlig heyde feltsjikt (cm)
.

0 ot

lowest value marked
with stippled lines.

Figur 6. Gjennom-
snittlig feltsjikishagde
(cm) i felt A-D for tre
undersekelsesar.
Average height of the
vegetation in field A~-D
for three years.

holdt seg tilnaermet stabilt (figur 7). De vanligste
artene i felt C var redsvingel, dunhavre, engsoleie,
mariangkleblom, karve og tiriltunge. Ryllik, gjeld-
karve og dunhavre hadde gjennomsnittlig hagere
forekomst i feltene C og D enn i feltene A og B (tabell
1). Vegetasjonen endret seg forholdsvis lite fra 2013
til 2014 med en medianverdi for PU pa 13%, men
endringsraten gkte pafglgende ar til en PU-verdi
pa 19% (figur 8).

Felt D var i likhet med felt B og C sterkt nedbeitet
da analysene startet opp, men feltsjiktsdekningen i

rutene var imidlertid sveert hag, med nesten 100%
forste ar. Pafelgende ar ble dekningen redusert til
80%, for deretter & oke til 94% siste ar (figur 5).
Median feltsjiktshggde var pa 6 cm forste ar, men
okte til 10 cm siste ar (figur 6). Antall arter gkte svakt
i tilsvarende periode; fra 15 til 18. Artssammenset-
ningen i felt D var mye lik den i felt C. D var det feltet
med minst endringer i artssammensetningen (PU
9%) fra et ar til et annet (2013-2014). Endringsra-
ten gkte vesentlig i den pafelgende perioden (PU
19%; figur 6).
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Spesielle arter

Enkelte arter peker seg ut pa dyneenga. Det er
bade det store oppslaget av brudespore, hjertegras
og mariangkleblom, og innslaget av de rgdlistede
artene ormetunge (vulnerable; VU) og beitemarks-
soppen dynejordtunge Geoglossum cookeanium
(near threatened; NT) (Henriksen & Hilmo 2015).

Brudespore Gymnadenia conopsea ssp. con-
opsea
Brudespore deles na inn i tre arter (i Norge brukes

enna underarter): Gymnadenia conopsea, G. den-
siflora (fuktig mark, registrert i Ervik i Selje), og G.
borealis (vokser pa hei i hggereliggende omrader).
Radlistestatus for disse artene er uklar. Brudespore
trives best pa mark med en pH = 7. Blomstring
og fresetting skjer ikke hvert ar, og det kan veere
store variasjoner i antall blomstrende individ pa en
eng fra ar til ar (Jien & Moen 2006, Meekers et al.
2012), noe som ogs4 vi erfarte i undersgkelsesom-
radet, der vi har sett brudespore i felt A, B og C.
Inngjerdingen med beitefred og slatt ferte i Igpet av
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undersgkelsesperioden til at flere hundre brudespo-
reindivid fikk utvikle seg og blomstre i felt B, mens
bare noen fa spredte individ hadde blitt registrert pa
felteti 2012. Det viste seg a vaere store variasjoner
fra ar til ar. Fra 64 blomstrende individ i transektet i
2013, sank dette til 22 fertile individ i 2014 i tillegg
til 15 sterile, for sa a gke igjen til totalt 97 fertile og
fem sterile individ i 2015 (figur 9).

Trolig er dette en situasjon som omfatter de fles-
te orkidéartene i studieomradet ettersom vi sa store
forskjeller i antall blomstrende individer mellom ar
ogsa av varmarihand, flekkmarihand og stortveblad,
som alle vokser innenfor felt A og B. | transektet
registrerte vi ogsa atte fertile individ av stortveblad
i 2015 som ikke var der aret fgr. Blomstringen
pavirker planten ved at den tappes for neering, og
bare 10% av brudesporeplantene som blomstrer et
ar, utvikler blomst og fr@ neste ar (Meekers et al.
2012). Planten overlever som rotknoll med sterile
skudd. «Dormancy» kan forekomme, men varer
sjelden mer enn ett ar. Individ kan ogsa de ut etter
blomstring (Meekers et al. 2012). Hvert ar blir rot-
knollen som planten vokser opp fra, erstattet med
en ny rotknoll. Planter som hindres i & sette frg har
vist seg & ha en hggere overlevelsessannsynlighet
enn individ som blomstrer og setter frg (Sletvold &
Agren 2011). Dette er en viktig opplysning nér vi skal
vurdere skjotselstiltak for a ta vare pa arten. Det
settes frg i 23—-90 % av blomstrende brudesporein-
divid, og det produseres 2000—4000 frg per kapsel
(Meekers et al. 2012). Frgene er mikroskopiske og
kan spres med vind 5-10 km. Planten og ogsa de
sma frgene, er avhengig av mykorrhiza-sopp, mens
fraspiringen krever apne jordflekker. De farste to
arene lever planten underjordisk. Pafglgende ar
danner planten rotknoll og grenne blad. Det kan ga
ytterligere noen ar fgr planten har samlet tilstrek-
kelig neering til at den kan blomstre. Det tar slik
sett flere ar for et nytt brudesporeindivid er ferdig
utviklet. Det er ofte snakk om store populasjoner
over store omrader, og brudespore vokser gjerne
samlet (klumpvis). Store populasjoner er viktig for &
sikre overlevelse av planten. Brudespore trives best
der vegetasjonsdekket holdes lavt enten ved slatt
eller beiting, og hvor strglaget er tynt. Sauebeiting
kan veere positivt, men kan vaere problematisk
i blomstringstiden, og altfor sterk nedbeiting av
biomassen kan svekke planten.

Hjertegras Briza media

Hjertegras er en flerarig, spinkel grasart med ka-
rakteristisk utseende. Hjertegras har blitt vurdert
for radlistestatus, men er under tvil vurdert som

livskraftig (least concern; LC). Arten foretrekker
seminaturlige beitemarker rike pa kalsiumkarbonat
(Freland 2010), og er en god signalart for gamle
artsrike, ofte lavproduktive habitater (Ekstam &
Forshed 1992). Hjertegras er utbredt over store
deler av landet nord til Steigen, men forekommer
spredt og er truet av gjengroing (Kalas et al. 2010).
| Hoddevik-omradet er den i farste rekke registrert
pa Reitane og Sandmeelen, men planten finnes
ogsa innerst i Hoddevikdalen (Austad & Hauge
2008), som ligger 2 km unna. Populasjonene i Hod-
devik er meget store, og dette omradet er trolig et
kjerneomrade for arten i regionen (Frgland 2010).
| undersgkelsesomradet var det i farste rekke i felt
A at hjertegras ble registrert (tabell 1). Mye strg vil
kunne hemme veksten om varen. Hjertegras ser ut
til & vaere relativ robust i forhold til genetisk utarming
ved fragmentering og oppdeling av habitat (Elimer
et al. 2011).

Mariangkleblom Primula veris

Mariangkleblom er en flerarig art som har sitt
hovedvoksested pa Jstlandet og i Trendelag (figur
10). Den er sjelden pa kysten. | Hoddevik har arten
gjennom arenes lgp utviklet en meget stor popula-
sjon som teller flere tusen individ. | undersgkelses-
omradet er mariangkleblom & finne i alle feltene og
alle blokkene. Sammen med mariangkleblom finnes
enkelte oppslag av kusymre Primula vulgaris og
krysningen mellom kusymre og mariangkleblom
Primula veris x vulgaris.

Mariangkleblom trives pa naturbeitemark med
baserikt, tynt jordsmonn (figur 4). Jo stgrre bestan-
den er, jo flere blomster setter frukt, og jo flere frg
per frukt. Mariangkleblom har heterostyli, noe som
betyr at planten sikres krysspollinering. Det dannes
i gijennomsnitt 30—40 frg per frukt eller 800—1000
fre per plante, og 10000 frg@ er nedvendig for &
sikre livskraftige populasjoner, da bare 0,01% av
fraene spirer (Brys et al. 2003). Avgrensning av
populasjoner defineres ved at plantene har en
avstand pa mer enn 250 meter (Brys et al. 2003).
Sma populasjoner med mindre enn 30 blomstrende
individ regnes for utsatte. For at frg skal kunne spire
ma vegetasjonsdekket vaere lavt og ha flekker med
apen jord. Freene kan overleve i frgbanken i mer
enn tre ar, og voksne individ kan leve i minst 15-30
ar (Tamm 1972). Populasjonen i Hoddevik har en
anselig stgrrelse, og vil veere livskraftig sa lenge
som naturbeitemarken brukes tradisjonelt, og det
ikke skjer oppgj@dsling, spragyting eller gjengroing.
Sterkt beite under blomstring, eller tidlig slatt hvor
store deler av plantemassen fjernes, vil imidlertid
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10 Primula veris

Figur 10. Utbredelse av mariangkleblom basert pa Artskart
(www.artsdatabanken.no).

Distribution of Primula veris in Norway based on information
from www.artsdatabanken.no.

kunne ha stor effekt bade pa frgsettingen samme
ar, og vil ogséa kunne pavirke vekst, blomstring og
frasetting pafglgende ar (Syrjanen & Lehtila 1993).
Kraftig sauebeiting under blomstring kan derfor
vaere problematisk. Under og i ly av marehalmtuer
ser planten likevel ut til & kunne sette fre.

Ormetunge Ophioglossum vulgatum

Dette er en liten, 2—20 cm hag bregneplante. Sten-
gelen ligger dypt i jorden hvorfra det skyter opp ett,
(sjelden to) blad hvert ar. Hvert blad har oftest en
vegetativ del og en del med sporangium, men ofte
finnes det bare vegetative blad. Ormetunge er sjel-
den, og er definert som en sarbar art (radlistestatus
som VU) (Henriksen & Hilmo 2015). Langs kysten
kan den vokse i strandenger, gjerne pa skjellsand
(figur 11). | undersgkelsesomradet ble ormetunge
funnet bade innenfor analyserute Alll 3, men ogsa i
et stort antall rett utenfor analyseruten. Planten har
problem med & klare seg i tett og kraftig vegetasjon,

14 Ophioglossum vulgatum
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Figur 11. Utbredelse av ormetunge basert pa Artskart (www.
artsdatabanken.no).

Distribution of Ophioglossum vulgatum in Norway based on
information from www.artsdatabanken.no.

og innslag av apen jord i grasmarka er positivt i
forhold til spredning. Jevnere uttak av biomasse
(hege gras og urter) ved arlig slatt istedenfor mer
tilfeldig avbeiting, ser ut til & ha hatt en positiv effekt
pa denne planten.

Dynejordtunge Geoglossum cookeanum

Dette er en liten beitemarkssopp med hggde 1-8
cm. Fruktlegemet er slankt tunge/kglleformet, og
merkt brunlig/svart. | radlisten star den oppfart
som neer truet (NT) og soppen er bare kjent fra 42
lokaliteter i Norge (Lindgaard & Henriksen 2015).
Den vokser gjerne i naturbeitemarker og andre dpne
grasmarker, men dynejordtunge er saerlig knyttet
til stabile sanddyner, skjellsandenger og sandrike
beitemarker (Kalas et al. 2010). Den er sarbar for
gjedsling (spreayting) og gjengroing. Vi har registrert
et stort oppslag av dynejordtunge bade innenfor
det inngjerdete undersgkelsesomradet og utenfor
(figur 12).
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Figur 12. Pa Reitane vokser et hundretalls dynejordtunger. Seerlig om hasten (oktober) er oppslaget tydelig p& dyneengene i
Hoddevik. Foto: IA.
Hundreds of Geoglossum cookeanum is a common sight on Reitane in October.

Stabilitet, dynamikk og skjotsel

Vi vet ikke hvordan vegetasjonen sa ut den gangen
Reitane ble drevet tradisjonelt, men trolig har man-
ge hundre ars bruk (jevnlig slatt med etterbeiting
av husdyr) og de spesielle gkologiske prosessene
som dyneenger er utsatt for, fart til et helt bestemt
utvalg av planter. Tilsvarende kan vi heller ikke si
noe sikkert om hvor store endringer i artsinnholdet
omleggingen fra slatt til husdyrbeiting har hatt a si
for dagens vegetasjonsbilde. Denne omleggingen
skjedde pa begynnelsen av 1950-tallet. Imidlertid
viser registeringene vare et sveert hggt artsantall,
noe som ma sies a vaere sveert opplgftende. Det
ser ut til at 60 ar med henholdsvis storfébeiting
tidlig var og sen hgst og smafebeiting (sau) hele
vekstsesongen istedenfor slatt, neppe har skadet
vegetasjonen og artene pa de tidligere slattemar-
kene pa dyneengene, men tvert imot opprettholdt
en spesiell vegetasjonssammensetning. Dagens

beitebruk har hindret gjengroing og holdt landska-
pet dpent. Storfebeiting pa varen ser ogsa ut til a
kontrollere aggressive arter som kystbjgrnekjeks,
ved a hindre blomstring og frasettingen.

Selv om husdyrbeiting har veert positivt i forhold
til & vedlikeholde en artsrik og typisk vegetasjon, er
seerlig sauebeiting var og sommer problematisk da
dette hindrer blomstring og frgsetting av mange ur-
ter. Dette skyldes at ulike planter har ulikt neerings-
innhold (mineraler) i blad og skuddsystem. Dette
vil veere avhengig av vokseplassen (jordsmonnet).
Beitedyr vil generelt sgke planter med et mineralinn-
hold som de trenger. Storfe beiter vanligvis ikke sa
selektivt som sau, mens sauens preferanse for en-
kelte arter (urtevegetasjon og saerlig blomsterknop-
per som er de mest mineralholdige plantedelene),
kan fare til overbeskatning av disse. Dette er kjent
fra sur/ngytral og gjerne noe neeringsfattig mark
(Austad & Hauge 2010a). Pa kalkrikt jordsmonn
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Figur 13. Varen 2015 hadde et tykt sandlag lagt seg i felt C og D. Her ses de tre analyserutene i felt C bakerst. Disse gjerdes inn,
mens de tre referanserutene (felt D) og som beites, ligger fremme i bildet. Trepinne-makeringen er nesten helt forsvunnet, mens
rutenes plastpinne-oppmerking er tydelig. Foto: IA.
A thick sand layer covers the blocks and quadrats in field C (in the background) and D (in front) in spring 2015. The block marking
is partly covered with sand.

(med trolig jevnere og hagere mineralinnhold i
flere arter), kan dette imidlertid fere til et annet
avbeitingsmgnster hvor saerlig sau i stgrre grad
far dekket mineralbehovet ved beiting ogsa av mye
bladmateriale. Dette gar seerlig ut over orkidéene i
omradet hvor brudespore er den arten som ser ut
til & bli hardest beskattet, men dette rammer ogsa
andre urter som blant annet blaknapp, redknapp,
gjeldkarve Pimpinella saxifraga, mariangkleblom,
og ogsa grasarter som hjertegras. Storfe ser ikke i
samme grad ut til & skade orkidéblomstringen, da
de beiter tidligere i sesongen fer plantene setter
blomsterknopper. Selv om nedbeitingen av bade
orkidéarter, mariangkleblom og andre arter om
sommeren ved forste gyekast kan se negativt ut,
bgr vi ogsa ha i mente at dette kan ha fert til at disse
artene har blitt mindre svekket (planter bruker mye
energi pa & blomstre og sette frg) enn de ellers
ville ha blitt. Mange av disse artene kan derved ha
oppnadd en sveert lang generasjonslengde (alder)
(Kalas et al. 2010). Konkurransen mellom artene

endres ogsa ved beiting.

Resultatene fra forsgksperioden viser at det
skjer forholdsvis store endringer i vegetasjonssam-
mensetningen fra ar til ar. Det er stgrst endring fra
forste til andre &r for felt A og B, mens endringsraten
er storst fra andre til tredje ar for feltene C og D.
Den stgrste endringen skjer i felt A. Endringen i
vegetasjonsstruktur er ogsa sterst i felt A, det fel-
tet som i utgangspunktet hadde hggest og tettest
vegetasjon. Her har beitefred og slatt fort til at felt-
sjiktdekningen har blitt jevnere, og gjennomsnittlig
feltsjikth@gde har gkt.

| felt B er det mindre endringer, men feltsjikt-
hagden har gkt noe. Det kan se ut som om de
spesielle vekstforholdene med gjennomgéende tart
jordsmonn, hggt sandinnhold, forholdsvis lite nae-
ring og lite organisk jord, har mye & si for hvor store
endringer som kan forventes. Andre skjotselstiltak i
enger viser ogsa at endringene skjer langsommere
i tarre enger (Auestad et al. 2008).

Endringen av selve skjgtselsregimet (fra husdyr-
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beiting til beitefred og slatt) har hatt en effekt. Artene
vi finner i dag er typiske eng- og beitemarksarter
med ulike livstrategier og vegetasjonen ma sies a
veere artsrik. Arter som har utviklet seg positivt er i
tillegg til brudespore trolig ogsé andre orkidéarter.
Ormetunge som er en sarbar art har ogsa gkt i
frekvens i lapet av den korte perioden. Arter som er
avhengige av frgsetting vil ogsa pa sikt trolig kunne
oke i frekvens ved at plantene far anledning til a
utvikle seg med blomstring. Imidlertid kan endrin-
gene som har blitt registrert ogsa ha utgangspunkt
i naturlige variasjoner hos artene. | tillegg vet vi at
vekstforholdene fra ar til ar kan variere, dynamiske
som dyneengene er som vegetasjonssamfunn.
Endringsratene bade i felt C og D kan nok delvis
forklares med at de ligger utsatt til nar det gjelder
sandflukt, og vinteren/varen 2014 og 2015 var
rutene i disse feltene dekket av et tykt sandlag
(figur 13). Enkelte arter kan utnytte dette, mens
andre arter kan bli redusert for en periode. | felt D
forsvant blant annet blaklokke og mosedekket ble
sterkt redusert, mest trolig en effekt av sandflukt. Vi
bar derfor bruke lengre tidsserier for 8 kunne si noe
sikkert om konsekvenser av omlagt driftsform.
Endringene som vi i fgrste rekke legger merke
til ved omlagt drift er visuelle, dvs. vi har fatt utviklet
en artsrik «blomstereng» istedenfor en nedbeitet
dyneeng (naturbeite). For insekter vil dette ha stor
betydning i tillegg til at vi her har tatt opp igjen en
driftsform som ble praktisert p4 dyneengene tidli-
gere, og slik sett kan formidle en mer kulturhistorisk
autentisk situasjon, i alle fall pa deler av omradet.

Tradisjonskunnskap som premiss-

leverandor for fremtidens forvaltning
Undersgkelsesomradet utgjer en liten, men sentral
del av dyneengene pa Reitane og Sandmeelen, et
omréade som utgjer totalt ca. 200 daa. A gjeninnfare
tidligere driftsform pa hele arealet med arlig slatt,
er imidlertid urealistisk sett i relasjon til omradets
starrelse, og fordi slatt i stor grad matte ha blitt
gjennomfegrt manuelt. Dette er ogsa marginal
jordbruksmark som generelt gir liten produksjon
og dermed lav avkastning. Omlagte driftsformer
som gardbrukerne har praktisert pa dette omradet
i mer enn 60 ar (bare husdyrbeiting og en lang
beitesesong), ser i stor grad ut til & ha opprettholdt
bade struktur og et hggt antall engarter pa arealene.
Husdyrbeiting ser derfor ut til @ kunne veere et godt
alternativ til slatt.

A finne frem til best egnet skjatsel som tar vare
pa flest mulige av de sarbare artene i omradet
samtidig som artsmangfoldet og de gkologiske

prosessene sikres og dagens driftsformer i stor
grad kan opprettholdes, er bade komplisert og
vanskelig. Et gkt beitetrykk med storfe vil kunne
begrense utviklingen av grove vekster som for
eksempel kystbjornekjeks, mjgdurt Filipendula
ulmaria og ulike grasarter (marehalm, sglvbunke
Deschampsia cespitosa, blatopp Molinia caerulea
og englodnegras Holcus lanatus). Opptrakking kan
ogsa hindre utvikling av et tett bunnsjikt av moser
pa sanden som gir muligheter for ettarige planter og
andre sma karplanter i a etablere seg. Pa den andre
siden papeker Frgland (2010) at mye beite kan fgre
til at grasmatten utvikles sterkere, noe som fort kan
bli en trussel mot sma og konkurransesvake arter.

Det er konstatert at det er et stort artsmang-
fold pa Reitane. Planter har generelt behov for &
blomstre og a reprodusere seg. Dette er viktig for
at artsmangfoldet og for at den typiske vegeta-
sjonssammensetningen kan opprettholdes ogsa i
fremtiden. Da ber alle deler av omradet ha mulighet
for beitefred i perioder. Mindre deler av omradet
ber derfor beskyttes mot beiting om sommeren, og
isteden slas etter blomstring og frgsetting slik det
tidligere var vanlig, og slik det ble prgvd ut i under-
sokelsesomradet. Omradet bgr pa nytt deles inn i
teiger (a la kasteteiger) (15—16 pa ca. 10-12 daa)
hvor en til to teiger far beitefred (for sau) i 7-8 ar.
Disse omradene som gjennomgaende har en for-
holdsvis svak produksjon behgver ikke a slas hvert
ar, men annethvert eller tredje hvert ar avhengig av
veerforhold og vekst. Avslatt materiale ma i hoved-
sak fjernes etter slatt, men er produksjonen sveert
lav, kan avslatt materiale bli liggende. De elektriske
gjerdene tas ned og settes opp som i dag. Etter slatt
kan omradene ligge apne for hgstbeiting (storfe og
sau). De resterende omradene pa Reitane som hele
tiden vil utgjere stgrstedelen av arealet, gjerdes
ikke inn og kan beites av storfe og sau som i dag
i hele vekstsesongen. Slik kan vi kombinere eldre
tiders driftsformer med dagens moderne for & ta
vare pa biologisk mangfold og sikre sarbare arter
for fremtiden, en vinn-vinn-situasjon.

Dyneengene pa Reitane ma betraktes som et
unikt eksempel bade i norsk og nordisk sammen-
heng. Bruken av omradet opp gjennom tiden har
veert tilpasset de spesielle naturforholdene (vind og
sandflukt) og har i flere hundre ar forsterket ulike
utviklingstrinn og gradienter nar det gjelder geo-
morfologiske og vegetasjonsgkologiske forhold. Vi
har i denne undersgkelsen erfart at kunnskap om
okologiske prosesser knyttet til tradisjonelle drifts-
teknikker og ny gkologisk kunnskap er like viktige
og helt avgjerende nar vi skal gjgre vare valg og
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prioriteringer av skjgtselstiltak. Kombinert supplerer
og forsterker de hverandre og kan for enkelte ve-
getasjonstyper, slik vi fant i denne undersgkelsen,
delvis veie opp for korte tidsserier.

Takk

En spesiell takk til grunneierlaget og gardbrukerne i
Hoddevik som har gjennomfart skjgtselstiltak og gitt
oss opplysninger om tidligere bruk, beitemgnster og
plantefunn i omradet, spesielt Jan Ove Hoddevik,
Grete Hoddevik og Sverre Hoddevik. Takk ogsa til
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane — landbruksav-
delinga som har bevilget midler til undersgkelsen.
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Klinte, svimling, ugras

— en serdeles innflokt
navneforvirring som sabo-
terer en bibelsk lignelse
om vanskeligheteni a
gjenkjenne det onde i
starten

Roger Halvorsen
Roger Halvorsen, Hanevoldvn. 15, NO-3090 Hof
roghalv@gmail.com

| en gammel bibel fra 1875 som jeg arvet etter mine
foreldre, star det trykket i sirlig, snirklet og vakker
gotisk skrift en lignelse om klinten og hveten i Mat-
teus evangelium i det 13. kapittel (figur 1). Forfat-
teren Karin Sveen har skrevet at en leser slik gotisk
skrift saktere enn sakte, for det er med ei slik bok
som med livet; det haster ikke med a na enden. Og
da far en jo tid til & undres litt.

Denne lignelsen, som har et bibelsk-botanisk
problem i seg, gar i sin gamle form slik (fra vers
24):

24. Han fremsatte en anden Lignelse for dem og
sagde: Himmeriges Rige lignes med et Menneske,
som saaede god Saed i sin Ager.

25. Men der Menneskene sov, kom hans Fjende og
saaede Kiinte iblandt Hveden, og gik bort.

26. Men der Graden voxte og bar Frugt, da lod ogsaa
Klinten sig tilsyne.

27. Men Huusbondens Tjenere kom frem og sagde
til ham: Herre! saaede du ikke god Saed i din Ager?
hvorfra haver den da Klinten?

28. Men han sagde til dem: Det haver et fiendsk Men-
neske gjort. Da sagde Tjernerne til ham: Vil du da, at
vi skulle gaae bort og luge den af?

29. Men han sagde: Nei, paa det | ikke skulle tillige
med den rykke Hveden op, naar | luge Klinten af.
30. Lader dem begge voxe tilsammen indtil Hasten,
og i Hastens Tid vil jeg sige til Hostfolkene: Sanker
farst Klinten tilsammen og binder den i Knipper, for at
opbraende den; men samler Hveden i min Lade.

Petter Dass skriver ogsa litt om dette bibelsk-
botaniske temaet i sin «Nordlands Trompet»: « Thi
Klinte vil voxe blant Hvede.», og Holberg har ogsa
brukt bildet i «Republigven»: «.... vi maa udlede
Hveden blant Klinten og ikke antage uden dem,
som er gode.» Altsa noe av den samme tanken en
finner i meningen med Jesu lignelse, men det var

den gangen klinte var klinte. | dagens Bibeloverset-
telse er den ikke lenger det. | dag er Bibelens klinte
blitt til «xugress».

Ogsa Henrik Wergeland har brukt «klinte» i
diktningen sin, noe Feegri (1988) skriver om i sin
bok «Dikteren og hans blomster», men det synes
tydelig at Wergeland med klinte mener kornblomst
Centaurea cyanus. Faegri mener dessuten at klinte
ikke er noe opprinnelig norsk ord og skriver at det
sannsynligvis har kommet inn i norsk gjennom
dansk og bibelsk pavirkning: klinten blant hveten.
Ordet i betydning ugress, mangler hos bade Aasen
og hos Ross, men Ross har den med som et navn
pa mjgldrgye Claviceps purpurea.

Den moderne teksten

Na er det igjen foretatt en revisjon av spraket i den
nyeste bibelutgaven, og mange gamle ord og ven-
dinger er modernisert. Eksempelvis er ordet skjoge
blitt borte til fordel for det i dag langt mer brukte
hore. Jeg er ikke sikker pa at dette sprakgrepet er
av det beste slaget. Etter mitt skjgnn har bytte av
ord, som i dette eksemplet, gitt en annen valer il
spraket, og i alle fall blir spraket vart en aning fat-
tigere ved slike grep.

Slik fgler jeg det ganske sterkt ogsa i tilfellet
med klinten og hveten i lignelsen. Na skjedde
dette byttet riktignok for over 100 ar siden. Kilinte
ble byttet ut med ugress. Lettere a forsta for folk
flest sannsynligvis. Ugress er ugress, men hva er
klinte for den jevne leser av Bibelen, — eller for folk
flest? Sannsynligvis er klinte ikke den planta som
er best kjent blant folk, tvert imot. Kanskje ikke sa
rart forresten, siden dette gamle ugraset i dag er
en stor sjeldenhet og knapt er a finne i kornékrene
lenger.

Klinte er i dagens bibeltekst altsa blitt til ugress,
noe som for sa vidt kan vaere riktig nok, ogsa med
tanke pa oversettelsen fra grunnteksten, men det
gjer at dagens tekstinnhold om forvekslingen av
hveten ikke far den rette meningen og «fargen» slik
som den gamle oversettelsen. Det blir etter min me-
ning, med moderne botanikk og bruken av begrepet
ugress, en ganske haplgs forstaelse av lignelsen.
Ved & bruke ugress, tar en bort den egentlige me-
ningen med teksten, nemlig det at ulikheten mellom
den «farlige» klinten (se nedenfor!) og hveten farst
kan ses helt tydelig ved modningen. Nar de begge
er modne, blir det enklere a skille klinten fra hveten,
det darlige fra det gode (se vers 30 over).

En kan selvfglgelig sparre seg hvordan hus-
bondens tjenere kunne se forskjell og konstatere
at det var sadd klinte inn blant hveten. Slikt kan det
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1A

Bibelen

eller

Den Hellige Strift,

inbebolbenbe

bet Gamle og Nye Teftamented.

canoniffe VBpger,
EE;I;;; .inb.bunun for 96 Elilfing.

Ghriftiania, 1875

Faa bet Brittifle o felf
teglt oo o @rentabl

1B

24, Hon fremjatte en anbden Lignelfe for
dem og fagde: DHimmeriges Rige lignes
med et Wennejte, fom faaebe god Seed
ftn Ager. '

25. Men der WMenneffene fov, fom Hans
gjende og jaaede Rlinte iblandt Hoeben,
og gif bort, _

26. Men ber Groden vorte og bar Frugt,
ba [ob ogfaa RKlinten fig tilfyne.

27, Dten Huusbonbens Tjenere fom frem
og fagbe til ham: Herre! {aacde du iffe
god Seed i din Ager ? Hoorfra Haver den
da Klinten?

28. Mien han fagde til dbem: Det Haver
et fiend{t Miennefte gjort. Da fagde Tje-
nerne til ham: Bil dbu ba, at vi ffulle gaae
bort og luge ben af?

29. Mien han fagde: Nei, paa det I iffe
ffulle tiffige med den ryffe Oveden op, naar
3 luge Klinten af.

30. Laber dem begge voye tilfammen ind-
til Deften, og 1 Heftens Tid vil jeg fige
til Defjtfolfene: Sanfer forft Klinten il
fammen og binber ben i Snipper, for at
opbreenbde den; men fomler Hoeden i min
Labe. ' ¢ 312,

Figur 1. A Tittelsida av en ikke ukjent bok, her i forfatterens arvede utgave fra 1875. B Skriftstedet i Mattheusevangeliet med

lignelsen om klinten og hveten.

finnes greie forklaringer pa, for eksempel at et og
annet eksemplar av klinte var kommet til et stadium
da arten var lettere gjenkjennelig (se vers 26), men
dette er, etter min mening, helt irrelevant sett opp
mot det som er tanken med lignelsen der man kan
komme til & luke bort hveten, d.v.s. noen rettferdige.
Man kan i lignelsen ane noe av den samme grunn-
tanken en finner i historien om Sodoma hvor Herren
ville spare byen om det fantes ti rettferdige der (1.
Mos.18, 32). Dessuten var den arten vi skal snakke
om etter hvert, klinten, det vi i dag kaller svimling
Lolium temulentum, godt kjent pa Jesu tid, mens
den i dag er et meget sjeldent ugras.

Na skal jeg komme tilbake til motivet med bruk
av klinte etter hvert, men la oss i fgrste omgang se
litt pa botanikken.

Hva er sa klinte?
Far vi na gar videre, la oss farst stille spgrsmalet:
Hva er sa klinte?

| var moderne botanikk er klinte kjent som en
nydelig blomst i nellikfamilien Caryophyllaceae. Den
har vakre rosa kroner med litt stgrrelse (figur 2),
helt ulik den bibelske klinten som meget sannsynlig
er en grasart. Selv om dagens klinte (nelliken) pa
et tidlig tidspunkt er sveert lett & skille fra hveten,
eller andre kornslag for den saks skyld, har den
opp gjennom historien veert et plagsomt ugras i
kornakrene til fram pa 1900-tallet. Den heter pa
fagspraket Agrostemma githago.

Slektsnavnet er lett & tyde: det er avledet fra det
greske agros = aker, og stemma = krans (Corneliu-
son 1997). Altsa «akerkrans».

192

Blyttia 74(3), 2016



SKOLERINGSSTOFF

Figur 2 A,B. Klinte Agrostemma githago — dvs. klinte i mo-
derne botanisk forstand. Foto: @ystein Ruden, Hardn, Sverige
03.07.2013.

Artsnavnet githago er i falge samme Corneliu-
son (1997) et adjektivisk substantiv som skal vaere
brukt om en plante som i romersk tid ble brukt som
krydder. Navnet skal vaere avledet (med suffikset
-ago) fra gresk git som finnes igjen i klassisk latin
(bl.a. hos Celsus og Plinius) og i middelalderlatin
(gjerne skrevet gith), og det har samme betydning.
Ordet git er i folge samme kilde et semittisk laneord.
| puniske sprak finnes goid som betyr koriander, og
i hebraisk finner man gad som betyr det samme.
Det er ikke alltid opplagt hvilken plante som menes,
da flere karve-, kummen- og korianderliknende
skjermplanter med sma skjermer og sma svarte
frukter som har veert brukt som krydder ofte har
veert forvekslet med, eller gruppert sammen med,
det viidag kaller svartfrg, eller jomfruen i det grenne
Nigella sativa. Plinius bruker navnet git om Nigella.
Ogsa i dag ser vi spor avdenne sammenblandingen
ved at svartfrg pa engelsk ofte kalles black cumin
(«svart karve»), small fennel («liten fennikel»)
eller fennel flower («fennikelblomst») (Hjelmstad
2016). Sa githago-navnet kan altsa spores tilbake
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til krydderurter i skjermplantefamilien eller den noe
snarlike svartfrg i soleiefamilien.

Na er var «<moderne» klinte, altsa Agrostemma,
ogsa blitt et sa sjeldent ugras at den neermest
har fatt vernestatus i norsk og nordisk ugrasflora.
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| falge Feegri (1970) er det ogsa sannsynlig at
Agrostemma-klinten har en minst like «aerverdig»
historie bak seg som den virkelige, den bibelske,
klinten (se nedenfor).

Den «moderne» klinten trives best i kornakre,
spesielt blant rugen. Det sies at omkretsen pa fraa
er ganske lik omkretsen pa rugkornet, og derfor
var klintefrga tidligere vanskelige a rense bort fra
rugen. Etter at metodene for frgrensing ble betydelig
bedret, er ikke klinten lenger et problemugras.

Navnet klinte for denne nydelige nelliken kom
i bruk relativt tidlig i botanikkens historie, men ble
i forlinneisk tid gjerne nevnt i sammenblanding
med andre ugras. Agrostemma ble for eksempel
fort til Lychnis (hanekamslekta) og kalt Lychnis
arvensis av Tabernaemontanus (d. 1590) og Ly-
chnis segetum av Bauhinus (1541-1616). Navn
som Lychnis githago og Githago segetum er ogsa
brukt om arten. Pritzel og Jessen har i sin bok
Die deutschen Volksnamen der Pflanzen fra 1882
skrevet at arten i eldre tid ble benevnt som Lolium,
noe som skyldes at alle vanligere ugrasplanter ble
kalt Lolium, blant andre av Macer (800-tallet) og
Fuchsius (1500-tallet).

| eldre svensk botanisk litteratur ser det ut til
at navnene klint og klatt ble blandet sammen. De
er opprinnelig ulike former av det samme norrgne
ordet som betyr en klump (Hellquist 1922), og som
plantenavn kunne de vaere bade Agrostemma git-
hago, som na er blitt akerklétt, og Centaurea cya-
nus, som i dag er blitt til blaklint (kornblom). Ogsa
flere andre av Centaurea-artene kalles i dag klint i
svensk botanikk, slike som C. scabiosa vaddklint
(fagerknoppurt) og C. jacea rédklint (engknoppurt)
(Lyttkens 1912-1915:73-78).

Agrostemma-klinten, giftighet

Fr@a hos klinte inneholder to saponiner (sapo-
ninglykosider), githagin og agrostemmsyre, og har
veert brukt bade medisinsk (bl.a. som brekkmiddel
og vanndrivende) og som gift og middel mot inn-
vollsorm. Doser pa mer enn 3 g av freene regnes
som toksisk for mennesker. Store doser kan gi
lammelser og koma, sma doser kronisk sykdom
med skjelvinger og muskelsvakhet, kalt githagisme
(Drugs.com 2016).

Lorentz Bolin (1948) skriver i sin bok Blommorna
och ménniskan en hel del om akerklatt Agrostem-
ma. Han forteller blant annet at det i en svensk bok
fra 1933 (tittel og forfatter ikke angitt) ble hevdet at
klinten regnes til de mer skadelige ugrasa.

«Dess frén &r ndmligen mycket giftiga och kan orsaka
sjukdom hos djuren, om de, inblandade i foderséden,
fortdres av dessa i avsevérdare méangder. Man har
exempel pa att fidderfa til och med hastig détt efter
fértdrandet av dylikt fré. Mjél av séd, som &r beméngd
dédrmed, blir mérkt samt ger ett illasmakande och
antagligen aven ett mindre hédlsosamt bréd.»

Kilden til disse pastandene, er som nevnt, ukjent,
men det kan leses noe liknende hos Retzius (1806)
som skrev om frgene:

«Tva till tre lod* dédrav dédade en korp, tva lod dédade
&ven en tupp. Av fyra lod ble en pudelhund sjuk och
spydde. Kilintfréet, férmodligen i stérre méngd uppbl6-
tat nagot i kokhett vatten, dédade alla &nderna for en
ldrare. Kalkoner har ogséa détt dérav. Det &r séledes
sékert att det ar gift for dessa faglar.»

(Et lodd er et gammelt vektmal som tilsvarer omkring
16 g. — forf. anm.)

Du verden hva man utsatte sine fugler og dyr for
i foringssammenheng i tidligere tider! Retzius gar
likevel sa langt som & pasta at klintefrg tidligere ble
anvendt som mat. | Skane ville slett ikke bendene
utrydde klinten fordi de hadde den oppfatningen at
mel iblanda klinte var drgyere i bruk, og folk som
var vant med dette, tok ingen skade.

Den bibelske klinten ikke det samme

som dagens klinte
Na er det stor enighet blant forskere om at den
klinten som nevnes i lignelsen, er noe helt annet
enn den moderne botanikkens klinte, nemlig graset
svimling Lolium temulentum. Denne oppfatningen er
i dag allment akseptert. Svimling var og er fortsatt et
plagsomt og vanlig ugras innerst i Middelhavet.
Lolium, et navn som i dag brukes som slekts-
navn pa raigrasslekta, var et klassisk navn pa en
grasart i romersk litteratur og kjent som et fryktet
ugras allerede i antikken. Navnet Lolium er fra latin
og ble tidlig ogsa brukt blant annet om svingel Fes-
tuca. En finner roten av ordet igjen for eksempel i
serbisk sprak Jjulj (= svimling) og i indoeuropeisk lel-
og lol- som betyr noe slikt som a sove eller vogge
i sgvn. Den romerske dikteren Publicus Vergilius
Maro (70-19 f. Kr.), mer kjent som Vergil, beskrev
planta som den ulykkesbringende lolium. Det er
kjent at funn av svimlingfrg er blitt gjort i 4000 ar
gamle egyptiske graver (Duke 2008).
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Hjelp til den bibelske grunnteksten
Etter hvert begynte en gryende interesse for hva
som sto i den bibelske «grunnteksten», det vil si
den greske teksten, & melde seg, godt hjulpet av
konas, Ellens, vaknende interesse for temaet. Til &
lgse dette problemet fikk jeg hjelp av Knut Skjeldal,
sogneprest i Hof, som ga meg kopi av den greske
teksten og dessuten hjelp til oversettelse som satte
meg videre pa sporet.

Flere steder i den greske teksten hvor lignel-
sen gjengis, finner vi ordet i¢avia (utt. dzidzania,)
som i felge lllustrert norsk bibelleksikon (Gilbrant
1965-69) er et giftig ugras som likner pa hvete, pa
engelsk darnel, pa norsk klinte eller svimling.

En e-post ble sendt til Menighetsfakultetet i
Oslo, og jeg fikk et hyggelig svar tilbake fra profes-
sor Hans Kvalbein. Han bekrefter at det greske
ordet som brukes, er zizania med flertallsform
zizanion. | den latinske oversettelsen av Bibelen,
Vulgata, brukes det samme ordet zizania pa latin.
Kvalbein skriver videre at i den mest anerkjente
gresk-engelske ordboka til Det nye testamentet
(BDAG) gis falgende forklaring: troublesome weed
in grainfields og at oversettelsesforslaget er dar-
nel, cheat. | den gammelengelske oversettelsen
(King James Version) er ordet oversatt med fares.
Darnel er det engelske navnet pa svimling. Tares
(i entall: tare) er det engelske navn pa sma vikker:
tofravikke Vicia hirsuta (Hairy Tare), firfravikke Vi-
cia tetrasperma (Smooth Tare) og Vicia parviflora
(Slender Tare).

Kvalbein skriver sa:

«l en av de nyeste kommentarene til liknelsene
(Snodgrass, Stories with Intent, 2008, p.198) sies
folgende: «Nearly all commentators think zizania
(‘tares’ and ‘darnel’) should be identified as Lolium
temulentum, an annoying weed that looks very much
like wheat, especially before maturity, and can
carry a poisonous fungus. If harvested and ground
together with wheat, the resulting flour is spoiled.»
| det anerkjente seksbindsleksikonet The Anchor Bible
Dictionary finnes en lengre artikkel om Bibelens flora i
bind 2, s. 803-817. Her bekreftes identifikasjonen av
«tares, darnel,» med Lolium temulentum, og beskrivel-
sen er den samme som i sitatet fra Snodgrass.»

Kvalbein opplyser dessuten at det er over 100 ar
siden oversettelsen klinte ble brukt i norske bibelo-
versettelser (!), noe som dermed bekrefter mye av
det som er skrevet over.

Det bibelske motivet
Tilbake til det bibelske motivet. Det er altsa sveert

stor enighet blant botanikere (og bibelforskere?) om
sannsynligheten for at bibelens klinte er identisk
med svimling (figur 3). Dette begrunnes med at
den sgrover til Middelhavsregionen oftest vokser
sammen med hvete og at likheten mellom unge
(sterile) planter skal veere sveert stor, sa stor at svim-
ling er kalt «falsk hvete» mange steder (Wikipedia:
den engelske artikkelen Lolium temulentum). Men
jo naermere modning den kommer, det vil si nar
aksene dukker opp, jo enklere er det a skille artene
fra hverandre. Svimling er sveert mye spinklere enn
hvete, og aksene er bygget opp prinsipielt ulikt: hos
hvete etter kveke-prinsippet (smaaks med breisida
mot stengelen), hos svimling etter raigrasprinsip-
pet (smaaks med ryggsida, dvs. agnesida mot
stengelen).

I var lille gresk-engelske ordbok her hjemme
(Mandeson u.a.) er det greske {i{dvia oversatt
med tare, darnel, weed, det siste ordet sant nok et
engelsk ord for ugras, og en kan dermed forsvare
dagens oversettelse ugress som har veert i bruk
i over 100 ar her til lands. Men det blir naermest
som en slags unnskyldning, for en kan jo samtidig
undre seg hvorfor man da tidligere brukte overset-
telsen klinte.

Siden ugras er sa mangt, kan det reint ut vaere
uforstaelig for den som er rimelig kjent med de fleste
akerugrasa, at hgstefolka i lignelsen ma vente helt
til ha@sten for a luke ugraset ut. Noe annet blir det,
som nevnt, med den ekte klinten. Selv om det vil
veere en forholdsvis enkel sak & fa luket bort de
fleste av akerugrasartene ganske tidlig, er det noe
helt annet med den bibelske klinten, svimlingen.
Og sa er det dette med a sta i fare for a luke bort
en rettferdig da! At hgstefolka i lignelsen likevel ma
ha kunnet sin botanikk, er temmelig sikkert, siden
de klarer & se at det er sadd klinte inn i akeren (se
foran!), men vi ma likevel regne med at faren for &
luke ogsa bort en del av hveten, det gode kornet,
er ganske overhengende. Derfor velger da ogsa
bonden & vente til alt er modent (vers 29 og 30) faor
han slipper hgstefolka til.

I grunnen er det litt trist at grunnbetydningen av
di¢avia, dvs. ikke bare et ugras, men et gras med
forvekslingsmulighet med korn, ikke er beholdt i
dagens oversettelse. Etter min mening er dette
viktig for forstaelsen av lignelsen. Den vegetative
likheten mellom hvete og svimling gjer det vanskelig
a skille begge grasa fgr de er modne — og i overfart
betydning: det kan veere vanskelig a skille det gode
fra det onde i starten. | dagens oversettelse (ugress)
gar denne meningen tapt. Det meste av ugraset i
en kornaker er, som nevnt, i grunnen ganske lett &
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skille fra kornet.

Derfor erkleerer jeg meg herved sveert uenig
i den oversettelsen av ordet {idavia som brukes
ogsa i dagens Bibelutgaver, det vil si ugress! Sa
er det sagt.

Mye forvirring om navnebruk og arter
Na er det lett a se at opp gjennom historien har det
radet en ganske stor forvirring blant botanikere om-
kring forstaelsen av navnene Lolium, Agrostemma
og Zizania og begrepet ugras.

| sitt verk pa tre bind, «Svenska véxtnamny,
skriver August Lyttkens (1912-15) en hel del om
begge «klintene» som er nevnt over.

Han skriver bl.a. at Macer Floridus (800-tallet)
i «De viribus herbarumy», en handsskrevet latinsk
lzerebok for leger skrevet pa vers, omtaler navnet
Lolium, og at Floridus sannsynligvis brukte navnet
som en betegnelse pa «ugras» i sin alminnelighet.
(Boka kom ut i trykt utgave ferste gang i Napoli
1487.)

Lyttkens siterer flere botanikere fra 1500-tallet
og framover som behandler Lolium sammen med
en rekke andre kornugras.

Jacobus Theodorus Tabernaemontanus (1525—
1590) skriver i sin Neuw vollkommentlich Kreuter-
buch om «Lolium, Lulch oder Dort», et kapittel som
folges av en god illustrasjon av svimling Lolium
temulentum, blant annet:

«— Das wir aber dessen Namen anzeigen, so wirdt
es von den Griechen auff ihre Spraach genannt Aira,
und Zizanion, lateinich Aera und Zizania und Lolium.
Von den Krautlern Lolium Diocor. (= Dioscorides),
Ruell. (= Ruellius), Matth. (= Matthiolus), Dod. (=
Dodoneeus)), Lolium et Triticium temulentum (Lob.
(= Lobelius))».

Gaspard Bauhin (Bahinus) (1560—1624) skriver i sin
Pinax theatri botanici (farsteutgave 1623) at Lolium
er synonym til navnene Aira og Zizania (det gamle
greske og latinske navnet), og han nevner ingen
andre navn i denne sammenhengen. Slik er det
ogsa med andre tyske botaniske forfattere pa 1500-
og 1600-tallet. De aller fleste av dem kobler navnet
Lolium temulentum, zizania og en rekke grasarter
sammen. Flere av dem har ogsa illustrasjoner som
tydelig viser at det dreier seg om svimling.

Wolf Helmhardt von Hohberg skriver i sin Geor-
gica curiosa (fgrsteutgave 1682), i felge Lyttkens,
at med Lolium siktes det til «Dort, Taubgersten,
Radden und andern Unkrdutern».

Videre skriver Lyttkens at Lolium, pa samme vis

som det greske navnet zizania i eldre tid betyr det
samme som ugras i sin alminnelighet. Slik ble etter
hvert det greske zizania og det latinske Lolium mer
og mer knyttet til de ugrasartene som gikk under
navnet Rat(t)en kraut, og noen kom ogsa etter hvert
til & binde zizania opp mot mange arter ugras, blant
andre Agrostemma.

To tyske forfattere, G.A. Pritzel og C.F.W. Jes-
sen, skrev seinere om Lolium felgende i sin Die
deutschen Volksnamen der Pflanzen (1882): «Lo-
lium bezeichnet alle gewénlichen Getreideunkrauter
(=kornugras)». Lyttkens mener at navnet seerlig
ble brukt om artene svimling Lolium temulentum,
rugfaks Bromus secalinus, floghavre Avena fatua og
ogsa (var «moderne») klinte Agrostemma githago,
og dette kan igjen gjerne tolkes som et slags fel-
lesnavn for «ugras».

Oluf Rudbeck har i sin Campi Elyseii (1702)
felgende navn til en illustrasjon av Lolium temulen-
tum: Gramen loliaceum, Zizania, Yvgrés, Lusta,
Huvudbrylla og Svindelgrés.

Som vitenskapelig slektsnavn er i dag Zizania
noe helt annet, nemlig villris.

Svimling regnes som giftig
Fra gammelt av har svimling vaert regnet som giftig,
men i felge professor Knut Feegri er den i grunnen
helt ufarlig. | dag er det stilt sparsmalstegn ved
Faegris pastand fordi slekta Lolium, og kanskije isaer
svimling, ofte er infisert av sopp som lever inni blad
og stengler og finnes som hyfer i blant annet aksa.
Denne soppen produserer sa stoffer som kan ha en
til dels kraftig giftvirkning. Slike organismer som le-
ver inni en plante uten a veere sykdomsfremkallende
kalles endofytter, eller endosymbionter. Det er kjent
flere arter: Endoconidium temulentum, Chaetonium
kunzeanum og Giberella subinetii. Soppene av
denne typen antas a virke som et planteforsvar
som gjer graset giftig og illesmakende (Hgiland
2010). Disse soppene, som lever i en sakalt syklisk
symbiose med vertsplanta, dvs. felger hele dens
livssyklus, produserer sakalte lolin-alkaloider el-
ler 1-aminopyrrolizidiner. Det farst isolerte stoffet
i denne gruppa ble opprinnelig kalt temulin, men
senere omdgpt (Loline alkaloid, Wikipedia 2016).
Lolin-alkaloidene kan gi svimmelhet (derav det
norske navnet svimling), forvirring og darlig syn, og
kan i verste fall reint ut veere dedelig i meget store
doser. Lagerberg et al. (1952) beskriver effekten
slik i «Vare ville planter»:
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Figur 3 A,B. Svimling Lolium temulentum er antakelig den arten
som er ment i den opprinnelige bibelske lignelsen, og som senere
har veeret oversatt som klinte — eller som rett og slett ugras. Foto:
Rolv Hjelmstad, tatt i Botanisk hage, Oslo 2008.

«Nér den forekom i starre mengde i kornet, kunne
den volde svimmelhet og krampe, ja, stundom med-
fore deden.»

«Vare ville planter» siterer ogsa Peder Claus-
sgn Friis, som i sin Norriges oc omliggende Qers
sandfaerdige Bescriffuelse (1632) skriver: «Mand
kand oc aede sig drucken aff Grgd som er gjort aff
de Gryn, der samme Ukrud (svimlingen) er udi».
(Lagerberg et. al. 1952.)

Artsnavnet temulentum betyr nettopp «som gir
rus eller svimmelhet». Corneliuson (1997) forteller
at frga ble malt til et pulver som ble blandet i vin for
at vinen skulle gi en bedre rusvirkning.

Wergeland nevner, ifalge Faegri (1988), ogsa
svimling indirekte. | Norges Konstitutions Historie
bruker han ordet svimmelgrade om almuens barsk-
het og enkelhet, et slags nadvendig onde, idet han
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argumenterer for demokrati:

«(...) af disse forkastede Korn er den Saed fremgroet,
som, med al sin Svimmelgrgde, har givet vort senere
politiske Liv sin kraftigste F@de og en god Deel af den
Marv i Ryggen som det har.» (Wergeland 1843-45).

Spor etter svimling-giften er ogsa funnet i egyptiske
graver fra 2500 f. Kr. (Corneliuson 1997: 329).

Til slutt litt om klinte, svimling og
navnebruken opp gjennom den bo-
taniske historien i Norge og Norden

forovrig

| Norge var ogsa svimling tidlig kjent, og i norrgnt
sprak finnes navnet skjadak i Kongespeilet, og det
heter seg at den kunne forderve hele avlingen selv
om det var rik vekst og godt veer (Nordhagen et. al,
1950). Navneformer med rgtter i det norrgne navnet
skjadak er kjent fra en del steder i Norge til langt
inn pa 1900-tallet, for eksempel skjak (Innherad
og flere andre) skjeakk (Snasa) og skjaeraks og
skjerak, sammen med navnet svimling (Spydeberg
i Dstfold).

Fra Island har Jenssen-Tusch (1867) nevnt
bade skjadak og skadak, og fra Gotland og andre
steder i Sverige har han med sk(j)ade og skada.
Jenssen-Tusch har, foruten de norrgne formene,
ogsa med norske former som bygskjak, skjaek og
skjeeg. Fra Danmark finnes ingen liknende navn.

Navn som schiade, skiade, skjade, schiadegras,
skidda og liknende navn er nevnt fra Sverige hos
Lyttkens (1912-15), og han angir blant annet at det
er Carl von Linné som fgrst nevner dette navnet
fra Gotland. Linné skriver om skéde i sin Oldndska
och Gotléndska Resa, forréttad ar 1741 (nyutgave
1975):

Gotland, 2. juli:

«Skéde (Lolium spicis aristatis, radice annua) véxte
hé&r mycket och pa manga stéllen ibland kornet* men
ej ibland régen. De som drucko av &, bryggt av skéd-
blandat korn, blevo liksom fanuge och néstan blinda.
Bgnderna trodde p& egen rékning, att om de med det-
ta 6/ smorde sig om armlederna och fingrarna, skulle
de vara hérifran preserverade.» *Korn = bygg.

Den 7. juli skriver han sa:

«Skéda (Lolium verum) véxte mycket i kornakrarna.
Alla stdmde hér enhélligt in, att 6/ av skddeblandat
korn gér gésterna mer yra och galna men, det besyn-
nerligit var, under sjélva ruset alldeles blinda.»

J. Th. Storaker skriver i «Naturrigerne i den norske
folketro» (Storaker 1928) fglgende:

«Endelig skal her naevnes Skjeer-Ax (Lolium temulen-
tum), giftig Raigrees. Wilse beretter i Spydeb. Beskr,
S. 115 at naar denne findes blandet i Maltet, vil en rus
af saadant @I gjere blind, og skal det egentlig veere
Snerpen (Skjeegget) som gjer denne Virkning. — |
Sagne kaldes nok denne Urt «Svimling», og naar den
er kommet i @I, betraktes det som aldeles udrikkeligt;
oftest maa en kaste op med det samme.»

Aasen (1918) har med navnet svimling i 1918-ut-
gaven. Der star det: «Svimling, m. en Graesart med
bedgvende Kreefter, = Skjak (Lolium). @stl(andet)».
Hans Ross (1895) angir ogsa «Svimil m. = Svimling,
Lolium. Rom(sdal)».

Reichborn-Kjennerud (1930b), i Folkemedisin
i @stfold, nevner bade svimling og sjerak. Han
skriver at den ikke er brukt i legerad, men den er
nevnt fordi den er kjent som giftig. Han siterer pres-
ten J. N. Wille (Beskrivelse over Eidsberg 1796),
som skriver:

«—bakt i brgd ytrer dens gift sig ikke s& merkelig som
kokt i velling, da den gjgr dorsk, sgvnig, drukken og
det som er verre, dog det gar mest over igjen innen
24 timer. Den kan med rette kalles svimling, ti det korn
som er av det slags og brukes til mat eller drikke, derav
blir folk liksom ganske beskjenket og svimlende i hodet
samt skjelvende, sa de ingenting kan forrette.»

| Den gamle urtegard, utgitt av den samme Reich-
born-Kjennerud samme ar (1930a), har forfatteren
imidlertid listet opp en hel rekke gamle folkemedisin-
ske kurer der svimlingen inngar. Den skal i gamle
dager ha veert brukt pa gamle apne sar som for
eksempel spedalskhet og kreft, gjerne da knust
sammen med pepperrot og salt. Kokt sammen med
rokelse og safran la man den ogsd som omslag
pa larverk, — alt i falge gamle Harpestreng (1240).
Ogsa Reichborn-Kjennerud nevner Kongespeilet
og at arten var kjent som giftig allerede i sagatiden.
Han forteller ogsa at nar svimling sammen med
maltkornet kom med i glet, ble dette giftig, og de
gamle brukte da & signe glet for & dayve giften. «Péa
Sarlandet taler de ennu om «skjaeks ally som de
mener er utskjemt ved trolldom.» skriver han.

| Riksarkivets utgivelse av innberetningene til
det Danske kanselli som svar pa 43 spgrsmal fra
kansellieti 1743 (Re@geberg 2003) er svimling nevnt
to steder i bind 1. Fgrst fra Fredrikstad kjgpstad i
svar pa spgrsmal 5:
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«— og som offtest, oppvoxer der Svimling iblandt, som
foraarsager at @Il og Breed, som deraf brygges og
bages gigr Folk svimlende.»

Sa dukker navnet svimling ogsa opp i innberetnin-
gen fra Moss kjgpstad og Rygge prestegjeld. Der
star det som svar pa spgrsmal 25:

«Dend slemmeste Ukrud i Kornet her Svimeling, som
ofte udj Bred og Grad gior den gemeene Mand, sjuge,
kraffteslgse og fortumlede i Hovedet.»

Ove Arbo Hoeg (1974) forteller ogsa om en del
pussige ting om svimling. Fra Baerum verserer
en historie om at folk fer i tida blanda svimling i
kornet nar det skulle males. Nar de sa kokte gret,
svimlingsgraut, av melet, ble folk bade svimete og
rusa. Fra Bg i Telemark oppgir en av Hgegs infor-
manter at like opp mot 1900 ble svimlingen blandet
i kornet nar det ble brygget al, et gl som visstnok
ble ganske sterkt.

Sluttord

Som det gar fram av en del gammel navnebruk, blir
oversettelsen av zizania knyttet til s4 mange ugras,
at det nok aleine er grunn nok til @ kunne oversette
det greske zizania til ugras. Men en kan spgrre seg
om hvorfor man for over hundre ar siden oversatte
ordet med klinte. Var allmennutdanningen innen
botanikk og botanikkunnskapene blant de gamle
bibeloversetterne bedre pa den tiden, samtidig som
man sa den vesentlige betydningen av ordet klinte
i overnevnte lignelse?

Takk

Stor takk til kona, Ellen Knutsen, for kritiske kom-
mentarer om stoffet og oppmuntring til a leite i
grunnteksten samt hjelp til korrekturlesning, og til
sognepresten i Hof, Knut Skjeldal, som bade fant
fram den greske grunnteksten og ga hjelp til over-
settelsen. Takk ogsa til professor Hans Kvalbein
ved Menighetsfakultetet i Oslo for hjelp med mer
stoff og kommentarer omkring lignelsen og til Rolv
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Hva betyr plantenavna blokkebaer,
mikkelsbaer og skinntryte?

Kjell Furuset

Furuset, K. 2016. Hva betyr plantenavna blokkebaer, mikkelsbaer og skinntryte? Blyttia 74: 200-203.
What do the plant names «blokkebaer», «mikkelsbaer» and «skinntryte» mean?

Bog bilberries Vaccinium uliginosum resemble bilberries Vaccinium myrtillus, but are lighter blue and less
tasty. In Norwegian they are called «blokkebaer», which means pale berries. Although fully edible, the berries
have been considered to be harmful or unsuitable for consumption. Therefore, they have also got several
pejorative names, of which «skinntryte» and «mikkelsbaer» are the most common ones. «Tryte» is a nickname
which means whining woman, while the prefix in «mikkelsbaer» is the Christian name Michael, which carries

negative connotations.

Kjell Furuset, Dronning Mauds Minne Hagskole, Thrond Nergaards veg 7, NO-7044 Trondheim

kfu@dmmh.no

Blokkebaer Vaccinium uliginosum (figur 1) vokser
pa fuktige steder over hele landet. Baerene likner
blabaer Vaccinium myrtillus, men er lysere og kla-
rere bla, og inni er de nesten fargelgse. Dessuten
smaker de ikke like godt, og sjal om de er fullt ut
spiselige, har de veert lite ettertraktet. Noen steder
har de til og med blitt ansett som giftige eller skade-
lige. Som andre mistenkelige beer, har baerene gatt
under mange forskjellige navn. Disse er grundig
behandlet av Nordhagen (1946) og Heeg (1974;
med utbredelseskart side 712). De vanligste er
blokkebaer, mikkelsbaer og skinntryte.

Blokkebaer, blakkber, blokke

Navnet blokkebaer med varianter er nesten ene-
radende pa Vestlandet nord for Boknafjorden
(Rogaland), i Trendelag og Nord-Norge. Dessuten
er det gammelt og stedegent i Valdres og Halling-
dal (Heeg 1974). Den fgrste som brukte navnet
i skrift, var presten Christen Jensgn (1646), som
i sin samling av ord og uttrykk fra Askvoll (Sogn
og Fjordane) oppga «blockebermielde» om blok-
kebaerblomster. Navnet opptrer i flere former. Ved
siden av de utbredte blokkebaer og blokkbaer, finner
vi ogsa former som blokkebzer (Valdres, Hallingdal),
blakkber (Trgndelag), blokkober (Nord-Trgndelag)
og blokke (Mgre og Romsdal). Utenfor Norge er
navnet ukjent.

Navnet har veert forklart pa flere mater. Aasen
(1850, 1860) mente at det kunne komme av blakk
= lys eller bleik, fordi baerene likner blabaer, men
er lysere. Seinere ble han mer forbeholden og i

andreutgaven av ordboka (1873) opplyste han at
«man» (dvs. menigmann) forklarte den trgnderske
formen blakkber pa denne maten, uten at han tok
stilling til forklaringa sjgl. Sprakforskerne Falk og
Torp (1903-06) gikk videre med Aasens tolkning av
blakkber, samtidig som de trodde formen blokkebaer
kunne ha sammenheng med blokke = blad. Seinere
skiftet Torp (1919) mening og antydet at forleddet
kunne veere blokk, etter formen av baerene, som
kan veere litt kantete. Torp opplyste ikke hvorfor han
gikk bort fra sin ferste forklaring, men nar blokke
= blad inngar i plantenavn, er det alltid snakk om
planter med store eller igynefallende blad, som
blokkegras = kvitbladtistel Cirsium heterophyllum
og grorablokke = groblad Plantago major. Dette
passer ikke for blokkebaer.

Ogsa Nordhagen (1946:25-29) satte forleddet
i sammenheng med blakk, men mente blakk i nor-
rgn tid ikke betydde lys som i dag, men tvert imot
mgrk eller markladen (jamfar islandsk blakkur =
mgrkladen). Dette sammenholdt han med engelsk
blackberries = blabeer og gstsvensk svartbar = bla-
baer, og mente navnet kan ha vaert artsovergripende
og brukt om bade blabeer og blokkebaer. Tolkningen
er imidlertid tvilsom av flere grunner. For det farste
framstar ikke blokkebaer som mgrke, men klart bla.
Dessuten kjenner vi ingen tilfeller av at blabaer har
veert kalt blokkebeer, slik vi kunne vente hvis navnet
har veert artsovergripende. Likevel har Nordhagens
tolkning gatt igjen i litteraturen fram til i dag (se for
eksempel Faegri 1970, Norsk ordbok 1966-2016).
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Figur 1. Blokkebaer Vaccinium uliginosum. Foto: KF.
Bog bilberries Vaccinium uliginosum.

«Blakke bar»

Sjel vil jeg slutte meg til Aasens tolkning av navnet
som «blakke baer». Pa norsk betyr blakk lys el-
ler avfarget, som er en treffende beskrivelse av
baerene sammenliknet med blabzer. Ordet er nor-
rgnt, og ble som andre adjektiv bgyd etter kjgnn
og tall. I entall var hankjgnnsformen blakkr, mens
hunkjgnnsformen fikk omlyd til blokk. Noen steder
har rester av det gamle bgyningsmgnsteret hengt
igjen til langt opp mot var egen tid, blant annet i
hestenavnet Blakken. Mens hingsten het Blakken
eller Blakkjen, kunne det tilsvarende hoppenavnet
veere Blokka (Ringebu), Blokki (Aurland), Blokkjee
(Lesja), Blokkjee (Hardanger) eller Blgkkee (Val-
dres) (Ross 1895).

Ogséa baernavnet blokke (Mgre og Romsdal)
er hunkjgnn med samme omlyd som hoppenavnet
Blokka. Om blokke er en kortform av blokkebeer,
eller blokkebzer en pabygning av blokke, kan disku-
teres, men forleddet mé vaere substantivet blokke
= noe blakt (samme ord som hoppenavnet, bare i
ubestemt i stedet for bestemt form). Dermed faller
ogsé formen blgkkebeer fra Valdres og Hallingdal

pa plass (jamfer hoppenavnet Blgkkee fra Valdres).
Kanskje er det ogsa derfor baerene noen steder
(Mgre og Romsdal, Trendelag) har gatt under
navn som merrabser og hestbaer (Heeg 1974)?
Den treanderske formen blakkber skiller seg ut ved
ikke a ha omlyd. Her kan forleddet i stedet veere
adjektivet blakkr. Nar forleddet er et adjektiv, vil det
etter vanlige regler for orddanning std som stamme,
altsa uten omlyd og ending. Uansett kan vi tolke alle
former av navnet som «blakke (lyse) baer».

Tryte, trytebaer, skinntryte
Navnet skinntryte med varianter (tryte, trytebeer,
skinntyte, skinnstryte) har sin hovedutbredelse pa
Jstlandet, men har ogsa veert brukt enkelte steder i
Meare og Romsdal og Ser-Trgndelag (Norsk ordbok
1966-2016). Dessuten er det kjent fra Harjedalen
(Modin 1911), Dalarne («skientryter»; Lyttkens
1904-1915) og Jylland (Jenssen-Tusch 1867). Al-
lerede Jonas Ramus (1735) oppga dette navnet
ved siden av blokkebaer.

Falk og Torp (1903-06) tolket etterleddet som
truten = oppsvulmet, og mente navnet kunne ha
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sammenheng med de saftige baerene. Nordhagen
(1946) gikk videre med Falk og Torps tolkning av
etterleddet, samtidig som han trodde fgrsteleddet
siktet til baerskallet, som han mente var bade tykt og
seigt. Dermed skulle navnet bety «oppsvulmete baer
med tykt og seigt skall». Men skallet er ikke tykkere
eller seigere enn andre beerskall. Dessuten framstar
ikke baerene som oppsvulmete, men kan tvert i mot
veere litt uregelmessige og kantete (figur 1).

Sjel tror jeg heller navnet kan ha sammenheng
med den vasne smaken og den utbredte motviljen
mot a spise baerene. Av den grunn har de hatt ei
rekke pejorative navn, som krékebeer, hundebeer,
bjornebeer, snarrbzer (Heeg 1974). Ei anna og litt
mer spesiell gruppe nedsettende navn er navn som
i utgangspunktet har veert gkenavn pa mennesker,
og som Nordhagen (1946:36) kalte «humoristisk-
nedsettende». Et slikt navn er vomstinte eller
vomstgyt (Vaga, Lom, Lesja, Romsdalen), som
egentlig betyr «storvommet Figur som gaar med An-
strengelse» (Ross 1895). Allerede Gunnerus (1766-
1772) oppga dette navnet fra Lesja og Romsdalen.
Navnet er ogsa kjent pa svensk, bade som gkenavn
pa mennesker og som navn pa blokkebaer. Andre
navn av samme type er gorvelte eller garrstinte
(Setesdal, Telemark), som har sammenheng med
verbet gora = «aede meget, proppe sig dyktigt fuld»
(Aasen 1873) og som betyr omtrent det samme som
vomstinte og vomstayt.

Ogsa tryte er en nedsettende betegnelse pa
kvinner. @kenavnet har sammenheng med frut =
munn og verbet tryte = «skyde Munden «trut'n»
frem, suurmule» (Ross 1895). | Norsk ordbok
(1966-2016) blir det forklart som sytekjerring.
Som baernavn har det fortrinnsvis veert brukt om
blokkebaer, men ogsad om sur og umoden molte
(moltetryte). Dessuten har det veert et mye brukt
navn pa abbor Perca fluviatilis, som pa samme vis
kunne bli kalt skjebbe (= karslig eller sjusket kvinne)
pa Serlandet. Kanskje har ogsa den sammensatte
formen skinntryte i utgangspunktet veert gkenavn,
sjgl om dette er vanskelig & dokumentere. Da kan
skinn ha betydd hud, som i uttrykket skinnmager.
«Da laug ho misann for deg den gamle skinntryta!»
skreiv sgrlandsforfatteren Karl Imenes (1928:26),
men her kan det ogsa vaere baernavnet som blir
brukt som gkenavn. Ogsa mikkjelsbeerkart har
veert brukt som gkenavn pa magre personer (Norsk
ordbok 1966-2016), sa baernavn og gkenavn har
gatt litt om hverandre.

Noen steder har de sagt skinntyte eller skinnstry-
te i stedet for skinntryte (Hoeg 1974). Det bekrefter
tolkningen ovenfor siden bade tyte og stryte er

gkenavn pa kvinner. Stryte er det samme som tryte,
avledet av sfrut = trut (Hannaas 1923:202), mens
tyte er ei kvinne som maser og gnaler (Norsk ordbok
1966-2016). Dermed blir bade tryte, tyte og stryte
sammenlignbare med vomstinte og gorvelte. Alle
har i utgangspunktet vaert nedsettende betegnelser
pa kvinner.

Mikkelsbeer

Navnet mikkelsbaer med varianter (mikkjelsbeer,
mikkjalsbeer, mikjala) er utbredt i de sarligste deler
av landet, fra Rogaland i vest til Jstfold i gst. | gst
gar det ogsa over riksgrensa til Bohuslan. Skrift-
lig er navnet kjent tilbake til 1740-tallet (Hannaas
1923).

Folkeetymologisk har navnet veert forbundet
med mikkel rev og forklart med at baerene blir spist
av rev. «Du skal ikke ta beera fra reven» kunne det
bli sagt hvis noen plukket blabeer og fikk med mik-
kelsbaer i spannet (Holmboe 1939:64). Litteratur-
historikeren Fredrik Paasche (1914) satte derimot
navnet i sammenheng med erkeengelen Mikael
(pa norsk Mikkel eller Mikkjel). Sprakforskeren
Torp (1919) fulgte opp og sammenliknet med tysk
Michelsblume (= tidlgs Colchicum autumnale) og
Michelsbirne (en paeresort), som begge har fatt
sine navn fordi de blomstrer eller modner rundt
mikkelsmesse (festdag for erkeengelen Mikael, 29.
september). Ogsa Hgeg (1938 a) mente navnet
matte ga tilbake til erkeengelen, men sa ikke noen
sammenheng med datoen for mikkelsmesse.

Blant dem som leste artikkelen til Hgeg, var
sokneprest Kristian Nissen og professor Gunnar
Samuelsson (Naturhistoriska riksmuseet, Stock-
holm). Begge tok kontakt med Haeg og foreslo at
forleddet heller kunne veere norrgnt mikill = stor,
fordi beerene likner blabzer, men er litt starre. Ogsa
Haeg ble overbevist, og allerede samme hgst skreiv
han en korreksjon til artikkelen der han la fram den
nye tolkningen av navnet (Hgeg 1938 b). Professor
Jens Holmboe (1939) var ikke like overbevist og
pekte pa at den innskutte s-en utelukker at forleddet
kan veere et adjektiv. | stedet holdt han fast pa den
folkelige forklaringa at baerene blir spist av rev, og
mente navnet kan ha erstattet et eldre revebaer.

Nordhagen (1952) forkastet alle tidligere tolk-
ninger og tok i stedet utgangspunkt i gamle uttrykk
som mikkelsfisk = misdannet fisk og mikkelsfiske
= mislykket fiske, samt talemater som «den gar til
Mikkjel» nar uspiselig fisk matte kastes over bord.
Her mente han Mikkel ma ha veert navn pa en
farkristen sjgdemon, bygd over adjektivet mikill =
stor. Etter innfgringen av kristendommen skulle sa
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dette ha blitt blandet sammen med erkeengelen
Mikaels navn og overfgrt til djevelen. Dermed skulle
mikkelsbaer bety «djeviebaery.

Nedsettende, men ikke demonisk
Nordhagens tolkning er dristig, men spekulativ.
Ingen andre forskere har funnet spor av den om-
talte sjpdemonen, langt mindre noe navn pa han.
Derimot har han Mikkel vaert et mye brukt navn pa
djevelen. Men den karen har jo hatt s& mange navn,
og hvis det er han som har gitt navn til baerene,
er det pafallende at det bare er dette ene navnet
som har funnet vei til baerene. De mer opplagte
«djevlebaery eller «fandens baer» er for eksempel
helt fraveerende.

Sjel tror jeg heller forleddet kan veere mannsnav-
net Mikkel. Dermed kommer mikkelsbaer i samme
kategori som sisselrot, kariblom (= ugrasbalderbra
Tripleurospermum inodorum), g@yepal og andre navn
pa planter og dyr der personnavn inngar. Navn
av denne typen har veert noksa vanlig pa norsk
og kan ha oppstatt pa flere mater (Furuset 2015).
Nar det gjelder mikkelsbaer, er det naerliggende a
tenke seg at forleddet kan ha sammenheng med at
navnet Mikkel har hatt negative konnotasjoner og
blitt forbundet med noe uheldig eller mindreverdig.
Hvorfor det er slik, vet vi ikke sikkert, men dette
gar igjen i flere sprak. Pa norsk er mikkelsfisk og
mikkelsfiske allerede nevnt. | tillegg har vi nedset-
tende personkarakteristikker som dustemikkel, da-
semikkel, sosemikkel, fliremikkel. Pa dansk har de
tilsvarende svinemikkel, fjollemikkel, kluntemikkel,
og pa tysk Lausemickel og dummer Mickel. Ingen
av disse har noe med djevelen a gjere. Ogsa mik-
kel rev var i utgangspunktet nedsettende, sjgl om
det i dag oppfattes som spagkefullt. Farste gang det
forekom pa trykk, var i en dansk oversettelse fra
1555 av de allegoriske fortellingene om Reineke
Fuchs («Mickel Reeff»), som var en usympatisk
luring av en rev. Sannsynligvis er mikkelsbeer til-
svarende. Dermed blir navnet nedsettende, men
langt fra demonisk.
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Purpurmarihand Dactylorhiza purpurella har vert feiloppfattet, skriver Anders Lundberg og Tore Freberg i artik-
kelen pa s. 147, og de angivelige funnene pa @rlandet er feilbestemmelser. Arten fluktuerer mye i antall fra ar til
ar, og vaerforhold ser ut til & veere en viktigere grunn enn habitatedeleggelse. Forsidebildet viser purpurmarihand i

Sandve hamn, Karmey 20.06.2013. Foto: Anders Lundberg.
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See Anders Lundberg's and Tore Froland's article on p. 147. Dactylorhiza purpurella has been poorly understood,
and the localities reported on Orlandet (Sor-Trondelag county) are due to misidentifications. The species varies
much in numbers from year to another, and weather conditions seem to be a more important reason than habitat

destruction. The cover photo shows D. purpurella at Sandve harbour, Karmoy.






