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Postadresse: som Blyttia, se ovenfor.
Telefon: 94099200 (daglig leder)
Org.nummer: 879 582 342.
Kontonummer: 2901 21 31907.
E-post: post@botaniskforening.no
Nettsider: botaniskforening.no
Facebook:
www.facebook.com/BotaniskForening/

Grunnorganisasjonenes
kontaktopplysninger

Svalbard Botaniske Forening: svalbard@botaniskforening.no

Nordnorsk Botanisk Forening: nordnorsk@botaniskforening.no

Lofoten Botaniske Forening: lofoten@botaniskforening.no

NBF-Trgndelagsavdelingen: styret@nbf-tla.org

Sogn Botaniske Forening: sogndal@botaniskforening.no

Vestland Botaniske Forening: vestland@botaniskforening.no

Sunnhordland Botaniske Forening:
sunnhordland@botaniskforening.no

Rogaland Botaniske Forening:
rogalandsavdelingen@botaniskforening.no

Agder Botaniske Forening: agder@botaniskforening.no

Telemark Botaniske Forening: telemark@botaniskforening.no

Larvik Botaniske Forening: larvik@botaniskforening.no

Buskerud Botaniske Forening: buskerud@botaniskforening.no

Innlandet Botaniske Forening: innlandet@botaniskforening.no

NBF-Ostlandsavdelingen: styret@nbf-ostland.no

Jstfold Botaniske Forening: ostfoldbotanikk@gmail.com

Moseklubben: moseklubben@gmail.com

Norsk Lavforening: lav@botaniskforening.no

I DETTE NUMMER:

Julenummeret av Blyttia har vi de siste arene sendt
til alle medlemmer, som en arlig fellesplattform og
kanal ut til hele foreningen. Sa ogsa i ar. Sa om du
vanligvis ikke far bladet — det er forklaringen. Haper du
syns det er interessant! | tillegg til vassoleie-artikkelen
med forsidebilde (og forklaring pa baksida), har vi mye
annet, blant annet dette:

Frytle er ett av de under- Y br
lige plantenavnene som en 1
stanser opp ved nar en farst ]
hgrer det, men sa blir vant o' \
til. Kjell Furuset, som har en {
lang rekke Blyttia-artikler om
plantenavn bak seg, forkla-
rer dette navnet pa s. 246.

Kongsbregne er en ekstremt
3 sjelden arti Norge. Den nord-
: ligste lokaliteten, i Solund
kommune i ytre Sogn, er et
sveert utilgjengelig sted i bratt
terreng. Jorn Erik Bjgrndalen,
den opprinnelige finneren, lar
0ss pa s. 249 fa del i et gjen-
besgk nesten 20 ar seinere.

Kjempepiggknopp har tre
underarter i Norge, men kunn-
skapen om utbredelsen av

disse er klart ufullstending. Alf j
Harry @ygarden og medforfat- i
tere gir oss pa s. 252 et forste b

hint om at den vanligste, og
muligens eneste, underarten
pa Sgrvestlandet ikke er den
man hittil har oppfattet som
den vanligste.

Hovedstyret og staben
i NBF

Leder: Simen Hyll Hansen, styreleder@botaniskforening.no,
91301418. Nestleder: Andy Sortland, andy.sortland@uit.
no, 91829337. Styremedlemmer: Konstanse Skgyen,
Konstanse_sk@hotmail.com, 99546384 ; May Berthelsen, may.
berthelsen@gmail.com, 91612965; Bernhard Klgw Askedalen,
bernhard@botaniskforening.no, 94141429; Roar Linjord, r-linjo@
online.no, 90757080. Varamedlem: Solveig Vatne Gustav-
sen; Eir Abbedissen.

Lonnete funksjoner (stab): Jeanette Viken Bjerke,
daglig leder, jeanette@botaniskforening.no; Marlene Palm, or-
ganisasjonsradgiver, marlene@botaniskforening.no; Sara Frida
Linnéa Kristoffersson, administrasjonsradgiver, sara@bota-
niskforening.no; Tijana Malesevic, prosjektleder for Barnas
blomstereng, tijana@botaniskforening.no; Torunn Bockelie
Rosendal, prosjektleder for Ung Botaniker, torunnros@aim.
com; Bernhard Klgw Askedalen, validatorkoordinator, bern-
hard@botaniskforening.no; Honorata Kaja Gajda (i permisjon);
Jan Wesenberg, redakter (se under «Blyttia»). Kontakt
stab: post@botaniskforening.no, 94099200.
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Veien videre for Norsk
Botanisk Forening

Kjeere venner og medlemmer i Norsk Botanisk
Forening,

forst vil jeg takke for tilliten ved a velge meg
som ny leder. Det er et verv jeg med ydmykhet
har takket ja til. Jeg gleder meg virkelig til a ta
fatt pa arbeidet sammen med dere alle. Vi er en
forening i vekst, og det er viktig & bygge videre pa
det solide grunnlaget vi allerede har. Samtidig er
det alltid rom for forbedring, og jeg tror visammen
kan finne nye mater a gjere ting enda bedre pa.
Her gnsker jeg a dele mine tanker om foreningen
framover. | senere utgaver av Blyttia vil jeg utdype
mer av hva vi i foreningen jobber med for tiden,
og hva vi har oppnadd sa langt.

Det er mye man kan gnske seg fra foreningen
var: Noen vil kanskje ha enda mer kartlegging,
andre gnsker flere spennende arrangementer
og kurs, eller et stgrre engasjement i samfunns-
debatten. Vi klarer ikke alltid oppna like mye som
vi skulle gnske, men jeg blir stadig imponert over
hvor mye vi far til med frivillig arbeid, prosjekter,
og private initiativ.

Jeg gnsker at vi skal veere den naturlige platt-
formen for de som vil bidra med frivillig arbeid
og kunnskapsutveksling innen botanikk i Norge.
Nar vi samler kreftene, blir vi sterkere og kan na
ut til flere. En sterkere forening betyr mer kunn-
skap, flere aktiviteter og en tydeligere stemme i
samfunnet. Det gagner alle som bryr seg om vare
ville vekster.

Ved a vokse som forening kan vi oppna enda
mer. Det er litt som en sngball som ruller —jo sterre
vi blir, desto mer kan vi fa til. Flere medlemmer
betyr flere ressurspersoner, bade erfarne botani-
kere og nybegynnere med glgdende interesse.
Alle kan bidra, og sammen kan vi skape en enda
mer levende og aktiv forening.

De siste arene har vi sett et gkende fokus i
media pa nedbygging av natur. Dette fokuset er
positivt, men reflekterer en negativ utvikling som
bekymrer mange av oss. Flere naturtyper og arter
er i ferd med & ga tapt grunnet menneskers areal-
bruk og generelle pavirkning. Som forening ansker

ST Holtalen: Carina Rose fotodokumenterer arter i kalk-
krevende fiellvegetasjon.

Ak Aurskog-Heland: Ask (4) er med p& kartleggingssamling i
regi av NBF - @stlandsavdelingen.
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vi a beskytte de ville plantene og miljgene de lever
i, sammen med alt det biologiske mangfoldet som
er sa viktig for at gkosystemene skal fungere.
Dette ble foreningen enige om i utformingen av
vart arbeidsdokument pa arets landsmgte.

For a kunne ta vare pa naturen, ma vi vite hvor
den mest verdifulle naturen finnes. Var forening
spiller en sentral rolle i dette. Vi har den fagkunn-
skapen og lidenskapen som trengs for a kartlegge
naturen, formidle kunnskap om sarbare arter, og
bidra til at folk forstar at vi som samfunn i gkende
tempo forverrer naturkrisen — og dermed sager
over greina vi sitter pa.

Norsk Botanisk Forening er kanskje viktigere
enn noensinne. Vi har et stort potensial til a pa-
virke samfunnsdebatten, til & veere en tydelig
stemme for naturen, og bidra med kunnskap der
det trengs mest. Jeg er overbevist om at vi, ved
a sta sammen og jobbe malrettet som forening,
kan gjere en reell forskjell.

Hva betyr dette i praksis? Det betyr at vi ma
fortsette a arrangere turer, kurs og foredrag som
inspirerer og engasjerer. Vi ma ogsa serge for at
vi er synlige i media og offentligheten. Og viktigst

NBFs landsmote i Larvik
13.-15. september 2024

Norsk Botanisk Forening har nettopp avholdt
landsmgte, og stiller med ferskt styre og ferske ar-
beidsdokumenter. Landsmatet ble holdt i serverdige
Trudvang gjestegard i Larvik.

Som vanlig pa landsmgter, er de farste sakene
etter konstituering og landsmgteorganisatoriske
punkter tilbakeskuende (toarsmelding og regnskap
for 2022—-23), mens sakene etter det er framover-
skuende og legger grunnlaget for foreningens
arbeid de to kommende arene (2025-26). Disse
var arbeidsprogram, budsjett, etiske retningslinjer,
prinsippdokument, vedtektsendringer, kontingent og
medlemsstruktur, innkomne saker og valg. Hver av
disse sakene ble behandlet med innledning, disku-
sjon og innlevering av eventuelle endringsforslag pa
lardag og votering over endringsforslag og deretter
dokumentet som helhet pa sgndag.

Arbeidsprogram og budsjett
NBFs arbeidsprogram er formulert som et kort do-
kument med 16 punkter gruppert i tre hoveddeler:

av alt — vi ma stgtte hverandre og skape rom for
at enda flere kan bidra pa sine mater. Vi er ikke
en lobbyorganisasjon og skal ikke fgrst og fremst
jobbe med politikk — men vi kan bidra med var
kunnskap, bade i samfunnsdebatten og ved a
fylle inn tomrom pa kartet med var kartlegging.
Videre kan vi arbeide for a endre folks holdninger
til naturen ved & apne gynene deres for bade
mangfoldet som finnes, og det som star i fare for a
forsvinne. Mange ser ikke forskjell pa gammelskog
og plantasjeskog, eller ruderatmark og grunnlendt
kalkmark — det kan vi gjgre noe med!

Jeg @nsker a hgre fra dere, medlemmer i
Norsk Botanisk Forening. Hva brenner dere for?
Hva vil dere at foreningen skal fokusere pa?
Sammen kan vi legge planer og sette mal for
fremtiden. Ingen idé er for liten eller for stor. La oss
bygge videre pa det gode arbeidet som er gjort,
og sammen ta foreningen til nye hgyder. Jeg er
overbevist om at vi har en spennende tid foran oss.

Med vennlig hilsen,
Simen Hyll Hansen
Leder i Norsk Botanisk Forening

Jobbe for bevaring, restaurering og skjotsel av
verneverdige naturtyper og planter, Bidra til & gke
kunnskapen om norsk natur, og Fa en sterk og aktiv
organisasjon. Fokus i farste bolk er restaurering og
skjetsel, i andre kartleggingsarbeid, kursing/kom-
petansebygging og validering, mens siste del foku-
serer pa organisastoriske mal. Arbeidsprogrammet
ble vedtatt med noen mindre endringer. Budsjettet
ble ogsa vedtatt med to endringer.

Etiske retningslinjer

NBF har de siste arene arbeidet med etiske ret-
ningslinjer, noe foreningen ikke har hatt tidligere.
Retningslinjene er et dokument som formulerer
mal innen tre hovedomrader: etikk i forholdet men-
neske og natur, foreningsetikk og personlig etikk.
De store og etisk krevende omradene er her det
forste og det siste.

Forholdet menneske og natur: Denne delen av
retningslinjene, som i selve dokumentet har over-
skriften Ansvarlig oppfarsel til biologisk mangfold,
omhandler respekt for vernebestemmelser, respekt
for prioriterte arter og arter i hgye radlistekategorier,
regler for innsamling av rgdlistede og hensynskre-
vende arter eller arter av nasjonal forvaltningsinte-

208

Blyttia 82(4), 2024



NORSK BOTANISK FORENING

resse, samt generell hensyntaking til
populasjoners talegrense og skansom
oppfarsel, ogsa overfor regionalt sjeld-
ne arter.
Personlig etikk: Denne delen, som i
dokumentet har overskriften En trygg
forening for alle, formulerer krav til et
apent og inkluderende miljg og nullto-
leranse mot trakassering, bevissthet
om roller og relasjoner og apenhet
og tilgjengelighet knyttet til NBFs ar-
rangementer.
Foreningsetikk: Dette omfatter en
rekke overskrifter i dokumentet som
gar pa forhold til grunneierrettigheter,
leverandgransvar, gkonomisk ansvar,
sikkerhet pa tur, rusmidler m.m.

Retningslinjene behandler videre
rutiner ved brudd og varsling og reak-
sjonsformer.

Dette dokumentet ma betraktes
a fortsatt veere under utvikling, og
tas derfor opp pa hvert landsmate.
Retningslinjene ble vedtatt med én
endring.

Prinsippdokument

Dette er ogsa et dokument som foren-
ingen har innfart relativt nylig, og som
ogsa er under utvikling. Dokumentet
er ment a formulere hva foreningens
standpunkter er i ulike aktuelle saks-
omrader, dvs. hva man kan uttale pa
vegne av foreningen og dermed ha
ryggdekning for.

Dokumentet er formulert som korte
kulepunkter gruppert under fglgende
overskrifter: NBFs arbeidsomrader,
Radlistede arter og naturtyper, Ska-
delige fremmede arter, Arealinngrep,
Myr og annen vatmark, Kunnskap
om biomangfold i skole og utdan-
ning, Kartlegging, Klimaendringer,
Skogbruk, Landbruk og kulturmark, og Skjatsel og
vegkant/kantslétt.

Som ventet for et sdpass nytt virkemiddel som
et prinsippdokument, kom det inn ca. ti endrings-
forslag, og s& godt som alle ble vedtatt.

Vedtektsendringer, kontingent, inn-

komne saker
Foreningen har de siste par periodene arbeidet

Glimt fra landsmatet. @verst: Bernhard Askedalen, som selv er fra Vestfold, hilser
velkommen til Trudvang gjestegard. Bernhard er en av drivkreftene i Ung Botaniker,
i alge- og vannplantemiljget, i mosemiljget, padriver for validering, og ble velfortjent
en av arets to ildsvever. Foto: JW.

Nederst: landsmgtesalen. Marlene Palm (utafor billedramma) foretar opprop og
Jeanette Viken Bjerke (i midten) deler ut stemme- og talesedler. Foto: JW.

med a forsgke a forenkle medlemsstrukturen, dvs.
redusere antall ulike medlemsskapskategorier,
som tidligere har veert ulike fra grunnorganisasjon
til grunnorganisasjon, og standardisere kontingent-
satser pa tvers av grunnorganisasjoner.

Som et ledd i dette, fremmet hovedstyret for-
slag om a fase dagens B-medlemskap ut, dvs.
overfgre dagens B-medlemmer som lever i samme
husstand som et A-medlem til en ny medlemska-
tegori som kalles husstandsmedlem, la dagens B-

Blyttia 82(4), 2024
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Gridvang

[egension & Bar)

Landsmatets tradisjonelle gruppebilde. Stéende, anslagsvis fra venstre til hgyre: Gunnar M. Klevjer, Kristin Bjartnes, Dagny Mandt,
Line Herlyk, Jan Ingar Batvik, Tijana Malesevic, Kaia Brendberg, Anders Gunnar Helle, Jan Wesenberg, Kristina Emelianova, Kjell
Veernes, Reidun Mork, Simen Hyll Hansen, Bjarn Erik Halvorsen, Bjgrn Petter Lafall, Konstanse Skayen, Anne Bjune, Arnt Harald
Stendalen, May Berthelsen, Marlene Palm, Roger Halvorsen, Geir Arne Evije, Kristin Steineger Vigander, Cathrine Amundsen,
Hakon Torsvik, Liv-Irene Berglund, Wenche @degard, Jan Sgrensen, Stine Svang, Elin Viker Thorkildsen, Jan Seland, Birna
Rarslett. Sittende foran: Espen Sundet Nilsen, Roar Linjord, Bernhard Klgw Askedalen, Jeanette Viken Bjerke, Asbjern Erdal, Ola
Eian. Foto: Jan Ingar Batvik (med en rask spurt til bakre rekke).

medlemmer som ikke har samme adresse som et
A-medlem fa fortsette & veere B-medlem, men ikke
tillate tegning av nye B-medlemskap. Det vil gjgre
B-medlemskapet til en «fossil» medlemskategori
som vil forsvinne ved naturlig avgang slik L-med-
lemskapet (livsvarige medlemmer) allerede er det.
Samtidig fremmet hovedstyret vesentlig forhgyete
kontingentsatser. Endringene i medlemskategorier
utlgser ogsa vedtektsendringer. Det vil fare for langt
her & detaljreferere disse landsmgtepunktene, men
essensen er at hovedforeningens forslag om a «fos-
silisere» B-medlemskapet falt, og det ble vedtatt
hgyere kontingentsatser, men likevel noe lavere
enn hovedstyrets forslag.

Av gvrige forslag ble det vedtatt & opprette en
arbeidsgruppe som koordinerer arbeidet med di-
gitalisering og publisering av vare lokaltidsskrifter,
rapporter, turreferater, arsmeldinger osv. og i tillegg
stimulerer til & skrive i lokalhistorie-wiki.

Valg

Det knyttet seg stor spenning til valgene. Var man-

gearige leder Kristin Bjartnes hadde meldt at hun
ikke stiller til nok et gjenvalg. Ogsa Kristin Vigander,
Anders Gunnar Helle og Kamilla Svingen gnsket
avlgsning. Valgkomiteen hadde gjort et stort arbeid,
og leverte en innstilling som ble valgt ved akklama-
sjon. Det nye styret bestar av:

Simen Hyll Hansen, leder (ny)

Andy B. Sortland, nestleder

Bernhard Klgw Askedalen, styremedlem (ny)
Roar Linjord, styremedlem (ny)

Konstanse Skgyen, styremedlem

May Berthelsen, styremedlem

Solveig Vatne Gustavsen, vara (ny)

Eir Abbedissen, vara

Anette Lien Johansen ved Hverven revisjon ble
valgt som foreningens statsautoriserte revisor.

Aresmedlemmer og ildsvever

Det er tradisjon for at det under landsmatemid-
dagen pa lgrdagen haytidelig blir utnevnt nye
zeresmedlemmer og ildsvever. Eresmedlemmene
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er personer som i lang tid har gjort
en stor innsats for foreningen, mens
«arets ildsveve» er en paskjgnnelse
for medlemmer som har gjort en spe-
sielt stor innsats her og na, i den
siste tida. Unektelig blir det dermed
ogsa ofte en viss aldersforskjell pa
zeresmedlemmer og ildsvever. | ar
ble det utnevnt fire seresmedlemmer:
Bjarn Petter Lgfall, Odd Stabbetorp,
Kristin Vigander og lvar Heggelund,
og to ildsvever: Konstanse Skgyen og

Bernhard Klgw Askedalen. Daglig leder Jeanette Viken Bjerke (tv) takker tre av de fire avtroppende hoved-
styremedlemmene: Kristin Vigander (som for gvrig er den ene av vare nye a&res-
Faglig pafyll medlemmer), Anders Gunnar Helle og leder Kristin Bjartnes. Foto: Line Harlyk.

Et landsmgte er et stort forum og
samlingsplass for var organisasjon, og
med deltakelse fra alle deler av landet.
Vi passer derfor ogsa pa a ha tid til litt
faglig pafyll. Denne gangen hadde vi
to sveert interessante foredrag, ved
Birna Rgrslett, som hadde en gjen-
nomgang av norske ferskvannsplan-
ter, og Hakon Torsvik, som fortalte om
et pagaende restaureringsprosjekt
i Viksfjorden i Larvik. Landsmgtet
ble avsluttet med en ekskursjon til
Omrestranda ved Nevlunghavn, med :
Dagny Mandt som kjentperson, der De tilstedeveerende delene av det nyvalgte hovedstyret: Roar Linjord, Simen
vi bl.a. fikk se havreddik, strandtorn Hyll Hansen (nyvalgt leder), Konstanse Skgyen, Bernhard Klgw Askedalen (de
og sodaurt. to sistnevnte er forresten utnevnt som arets ildsvever), og May Berthelsen. Foto:
Jan Wesenberg Line Horlyk.

Sodaurt Kali turgida (VU - sarbar). Dagny Mandt  Landsmeteekskursjonen til Omrestranda p& sendag. Turdeltakere av den botaniske

viste fram ett individ av denne sjeldenheten p& typen er vanskelig & gjete, for deres veier er uransakelige, men i hvert fall de fleste
Omrestranda. Foto: JW. lot seg samle til dette gruppebildet. Foto: JW.

& i
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2024 i bilder (og litt tekst)

Her er noen glimt fra Norsk Botanisk Forenings
aktiviteter i aret som har gatt:

Villblomstenes dag — Sammen med vare sgs-
terorganisasjoner i hele Norden feiret vi de ville
vekstene 16. juni 2024. Takket veere innsatsen fra
mange frivillige ble det i Norge arrangert 60 turer!

Slattearrangementer — Ogsa i ar har vi gjennom-
fort oppleering i bruken av lja og biologisk mangfold
i slatteenga. Mange ivrige deltakere var med pa a

e

—— \"mi..

Q)siléndsav}jelingen, ViIIbIémsten*és dag. Foto: Lisel%tte Kreger. Slatt:pa Ola Narr, Oslo!|Foto:Jeanette \}iken Bjerke.fis %
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bidra til skjstsel av slattemark pa bade slattekurs i [ N
Nordmarka og slattedagen pa Ola Narr. -

Ung Botaniker — Ogsa i ar har de lokale Ung
Botaniker-gruppene hatt mye aktivitet i form av tu-
rer, kurs og bestemmelseskvelder. Nasjonalt har vi

&
=
heimen®Foto:Lene'Elisabeth Eide.

L

Ung Botaniker, turlederkurs | Agde
Rosendal. ' i
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gjennomfert turlederkurs i Kristiansand og Bergen,
samt feltkurs i Jotunheimen og pa Kongsvoll.

Barnas blomstereng — Vi er veldig stolte over
a ha etablert hele 25 blomsterenger ved skoler
og barnehager over hele landet. Vi har leert opp
over 1000 unge blomsterhelter fra Kristiansand til
Tromsg i hvordan og hvorfor vilager blomsterenger.
Prosjektperioden 2022-2024 avsluttes i ar, men vi
satser pa tre nye blomstrende ar.

Youtube — Pa var youtube-kanal finner du spen-
nende og leererike videoer om diverse botaniske
temaer. Der er det litt for enhver. Her legger vi ogsa

Ung Botaniker, turlederkursii:Bergen: Foto:iTorunn: Bockelie
Rosendal.

fortigpende ut opptakene av botanikk-torsdagene,
vare manedlige webinarer. Innholdet er tilgjengelig
for alle, sa ta gjerne en titt.

Bregneboka — Har du lyst til & laere mer om breg-
nene som vokser i Norge? Da passer det bra at
den oppdaterte versjonen av NBFs lille bregnebok

A - e Ll
|Barnas|Blomstereng,Foto:|KaisalErviki@verland s
i . " 3 3 e
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er publisert pa nettsidene: https.//botaniskforening.
no/praktiskplanteinfo.

) ala.nd',Botams efForenir
Y ST
m

Inge;Johnson===

Agder Botaniske Forening, kurs og kartlegging av lav,og kjuker"¢
Foto: Asbjern Lie.

Kalender — Grunnorganisasjonene legger ut sine
planlagte aktiviteter pa nettsidekalenderen. Det
arrangeres en del julemgter og det finnes mange
aktiviteter ogsa i vinterhalvaret. Du kan falge med
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Finnes ikke i Norge? Fin-
nes i Norge? Schrodinger-
arten sibirstjerne Eurybia
sibirica — ded og levende

Jan Wesenberg
jan.wesenberg@nhm.uio.no

En av de mest sagnomsuste artene i norsk flora er
sibirstjerne Eurybia sibirica. En art oppdaget ved
Aursunden i Rgros av ingen ringere enn Thekla

Figur 1. A, B Sibirstjerna Eurybia sibirica pa Sakrisodden. Vi ser forsiktig stein-
setning for a beskytte plantene, men ogsa at vegetasjonen forgvrig er stedegen,
naturlig vegetasjon. Foto: JW 12.08.2018.

Resvoll i 1897, bestemt av ingen ringere enn Axel
Blytt og opps@kt og verdsatt og diskutert av alle «de
gamle». En langdisjunkt art, med naermeste vokse-
steder i Khibiny-fiellene p& Kolahalvgya, neste funn
i Arkhangelsk-distriktet st for Hvitsjgen, sa noen
lokaliteter i Polar-Ural, og deretter mer hyppig fra
Jenisei og @stover. | helt ny tid fins den riktignok
forvillet fra dyrking et par steder i Nord-Sverige
og noen flere steder i Nord-Finland, og i trdd med
grentmafiaens tradisjon med ukjent opphav, noe
som i hgy grad aktualiserer en grenseoppgang
mellom hjemlig og ikke-hjemlig nar det gjelder
denne arten.

Aursund-forekomsten, med i alt
seks delpopulasjoner, har en velbe-
skrevet og mye begratt historie (Elven
1989) som knapt trenger a gjentas. For
detaljer og relevante kilder, se Elven
(1989) og Solstad et al. (2021). Arten
ble fredet i 1915, men pa tross av det
hardt belastet av samling. Sa ble sjgen
regulerti 1923 (og fredningen opphe-
vet), med dramatiske konsekvenser
for arten — varflommene ble borte og
erstattet med vartgrke, og i tillegg til
den stadig pagaende samlingen og
plukkingen ferte det til at den siste
gjenveerende delpopulasjonen rundt
1970 ble redusert til ett individ. Po-
pulasjonen var helt klart det vi i dag
vil kalle skjgtselstrengende, men den
tidas naturforvaltning var fullstendig
handlingslammet og hadde ingen
virkemidler av den typen. Men en
lokal ildsjel, Jorunn Sakrisvoll, tok
affeere, og startet pa privat initiativ
og rein intuisjon det som ma kalles
et bevaringsbiologisk tiltak helt etter
alle oppskrifter. Planta ble stgttet med
en liten steinsetting (figur 1), det ble
fylt pa litt jord, planta ble vannet gjen-
nom den kritiske og menneskeskapte
vartgrken, frg ble samlet inn, spirt og
freplantene satt ut pa stedet. | tiar
etter tiar har hun og Bjgrg Sakrisvoll
Sundt holdt liv i denne populasjonen
(figur 2, 3), og fatt den opp fra fire
korger i 1975 til 2223 korger i 2022
(Rossen tjiltie/Raros kommune 2023).
Dette ma veere det vi i dag vil kalle en
bevaringsbiologisk suksesshistorie,
og for dette maratonlgpet fikk Jorunn
og Bjerg kommunens miljgpris i 2023.
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Dagens radlistestatus

Arten hadde kategorien CR — kritisk truet i
2015-rgdlista (Henriksen & Hilmo 2015), men
dette ble omgjort til RE — regionalt utdgdd i 2021
(Artsdatabanken 2021). Ekspertkomiteen oppsum-
merer situasjonen ngkternt: «Det norske materia-
let ma vaere sveert genetisk utarmet», og videre
«Lokaliteten pa Sakrisvollen er konstant pavirket
negativt av vannstandsreguleringen, og plantene
er derfor avhengig av konstant og intensiv skjgtsel
for ikke & forsvinne. Forsgk pa utplanting ved an-
dre, ikke-regulerte sjger i Rarosomradet har veert
mislykkete.». Men det sies ikke mer om arsaken
til endringen enn at det har skjedd «som en tilpas-
ning til (IUCN-)reglene» (Solstad et al. 2021). Sa
vi har altsé den snodige situasjonen at en art som
(pa ny) er fredet ved kongelig resolusjon i 1981,
som beviselig vokser pa en av sine opprinnelige
lokaliteter, med fullstendig genetisk, gkologisk og
geografisk kontinuitet tilbake til fra fgr reguleringen,
som kan besgkes og beundres i fullstendig naturlig
vegetasjon, likevel formelt er «utdgdd i naturen».
Denne underlige situasjonen ber om en diskusjon.
Men fgrst noen andre eksempler til sammenlikning.

Andre arter, andre tilfeller
Hvitmure Drymocallis rupestris
Rundt 1990 hadde hvitmure (EN — sterkt truet) i
praksis bare to kjente forekomster i Norge — pa
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Figur 2. Besgksboka pa sibirstjerne-lokaliteten der de som
oppseker klenodiet kan skrive seg inn. Her er innskrift fra den
personen som i bokstavelig forstand er redningskvinnen, en av
naturvernets hverdagshelter — rett under en innskrift fra bl.a. en
person fra Miljgdirektoratet.

Tasen i Oslo og pa Vettre i Asker. En tredje lokali-
tet, pa Hellvik pa Nesodden, var pa det tidspunktet
lite kjent. Asker-lokaliteten var pa en privat tomt,
og ikke direkte tilgjengelig for tiltak, mens Tasen-
forekomsten var pa et kommunalt restareal mellom
to veier, en rest av en ufattelig rik kambrosilurloka-
litet som i 1986—87 var sterkt truet av gjenvoksing,
framvekst av fremmedarter og blomsterplukking.
De siste arene telte populasjonen rundt ti indivi-
der, og de fleste av dem var sterile og antakelig
senile, med ingen spiring og nyetablering. Hagsten

Figur 3. A, B Sibirstierne Eurybia sibirica finnes faktisk ved Aursunden. Dette er tipptipptipp-oldebarna av de individene Thekla
Resvoll oppdaget, og de star ved samme innsjg, i samme substrat, og «er i god form», som Jorunn Sakrisvoll skrev. Og setter

hardnakket frukter. Foto: JW 12.08.2018.
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Figur 4. Var starste og mest livskraftige populasjon av hvitmure
Drymocallis rupestris er en erstatnings-/suppleringslokalitet.
Ekebergskraninga, Oslo. Foto: JW 01.06.2020.

1987 ble frg fra tre individer samlet, oppformert
i Fytotronen ved Biologisk institutt i Oslo, og 23
individer ble i 1998 plantet ut pa et ngye utvalgt
sted pa Ekebergskraninga i Oslo, ca. 1 km fra en
lokalitet arten hadde hatt i mellomkrigstida. Den
nye lokaliteten var dermed samtidig bade en sup-
pleringslokalitet for Tasen-lokaliteten og en erstat-
ningslokalitet for den tidligere Ekeberg-lokaliteten.
Avstanden Tasen-Ekebergskraninga er betydelig,
ca. 7 km i luftlinje, men Tasen-populasjonen er
likevel naermeste mulige genetiske materiale for
opprettelse av en populasjon pa Ekebergskraninga,
og Ekebergskraninga ble vurdert som nzermeste
virkelig gunstige lokalitet i naturlig vegetasjon og
pa offentlig grunn. Aksjonen ble gjennomfert av
«ringrever» sentralt plassert i NBF, ved hjelp av
UiOs fasiliteter, og i samarbeid med kommunens
Kontor for natur- og miljgvernsaker (som riktignok
i 1990 fortsatt ikke helt visste hvordan de skulle
forholde seg til slike forespgrsler, men likevel var
positive) og den ble publisert i Blyttia (Stabbetorp
& Wesenberg 1990). Aksjonen viste seg a veere
sveert vellykket. Riktignok tok det ti (!) ar for de
forste ungplantene viste seg pa Ekeberg, og da
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hadde suppleringspopulasjonen hatt et 30 % frafall
i de transplanterte individene (Wesenberg 1998).
Men etter det har populasjonen gkt, og eri dag den
rikeste og mest levedyktige populasjonen av arten
i Norge (figur 4). Den er ikke skjatselstrengende.

Samtidig var mor-populasjonen pa Tasen i 1998
nede i bare fire individer (Wesenberg 1998). | et-
tertid har Naturhistorisk museum i samarbeid med
kommunen og fylkesmannen/statsforvalteren utfart
et omfattende arbeid med bade vegetasjonsskjatsel
og oppformering/forsterkning av Tasen-lokaliteten,
som i ar var pa rundt 30 individer (JW egen ob-
servasjon 2024). Tasen-populasjonen kommer til
a trenge skjotsel i overskuelig framtid, og hgyst
sannsynlig ogsa flere forsterkninger. Ogsa lokali-
teten pa Hellvik pad Nesodden har blitt forsterket
(Bjureke & al. 2016).

Dvergtistel Cirsium acaulon

Dvergtistel (CR — kritisk truet) har i Norge kun
hatt én kjent lokalitet, pa Ulvaya i Oslo, der den
ble erkleert utgatt i 1964, men gjenoppdaget atten
ar seinere (Halvorsen et al. 1984). Arten vokser
i strandsonen pa en privat villatomt, der den har
statt siden for gya ble bebygd. Situasjonen for
denne landets eneste populasjon har veert pre-
keer, med eierskifter og varierende grad av kontakt
med grunneiere. | 2004 opprettet Naturhistorisk
museum sammen med Bymiljgetaten i kommunen
en suppleringslokalitet pa nabogya Padda (samme
hgyde over havet, samme himmelretning, samme
berggrunn). Denne ble evaluert etter ett ar og etter
tre ar, og det viste seg at kun to av seks individer
hadde overlevd. Derfor ble det gjort en ny utplan-
ting, denne gangen om hgsten og ikke pa varen.
Den ble vurdert som umiddelbart mer vellykket
(Bjureke & Bredesen 2005, 2013). Men det er stor
sannsynlighet for at bAde morpopulasjonen og sup-
pleringspopulasjonen vil komme til & trenge bade
skjgtsel (bl.a. rydding av invasive mispler) og videre
forsterkninger. Naturhistorisk museum har ogsa en
ex situ-populasjon pa Osloryggen i Botanisk hage.

Flytegro Luronium natans

Flytegro (EN — sterkt truet) fins i Norge bare i fem
vann i Maridalen/Lillomarka i Oslo. To av vannene
(Alunsjgen og Breisjgen) er regulert av kommunens
vann- og avlgpsverk, og har en demning ved utlg-
pet. Begge steder har det veert utfgrt reparasjon
av demningene, som har innebaret kraftig nedtap-
ping av vannene — fgrst Alunsjgen i 2007—2008,
sa Breisjgen i 2019-2020. Etter nedtappingen
av Alunsjgen ble populasjonen i det vannet, som
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hadde veert den stgrste i landet, nesten utradert,
og hadde enda ikke kommet seg ti ar etter. Da
den nest storste populasjonen, i Breisjgen, sto
for tur, dro Norsk Naturarv og NBF i gang et stort
bevaringsbiologisk program, der en fikk Vann- og
avlgpsetaten med pa a dels transplantere planter il
Alunsjgen (som forsterkning av den populasjonen
og med eventuelt potensiale for retransplantasjon
tilbake til Breisjgen), dels et omfattende prosjekt
for vanning av blottlagt innsjgbunn og oppdemming
av midlertidige vannspeil pa innsjgbunnen (figur 5).
Spesielt det siste viste seg gunstig, og det lot seg
dermed gjgre a redde sterre deler av populasjonen,
selv om nedtappingen i utgangspunktet var dypere
enn artens starste forekomstdyp, noe som med 100
% sikkerhet ville ha utradert hele populasjonen om
det ikke hadde veert for tiltakene (Gramsz & Potocka
2018, Gramsz & Bocigg 2019, Gramsz et al. 2023).

Myrflangre Epipactis palustris

Buskerud Botaniske Forening ved ildsjelen Finn
Michelsen driver et omfattende arbeid med re-
staurering av tidligere grefta og sterkt gjenvokste
myrer med myrflangre (EN — sterkt truet) i nedre
Buskerud (Michelsen 2020). Dette arbeidet om-
fatter ringbarking og rydding av treer, rydding av
oppslag av vedplanter og deretter arviss luking
(1) av konkurrerende arter rundt myrflangrene (og
knottblommene), fremfor alt blatopp. Dette er et
bortimot uendelig arbeid, da det tar sveert lang tid
a gjenskape en opprinnelig myrhydrologi og torv-
profil i den grad at situasjonen vil bli stabil og ikke
skjotselskrevende, men selv pa kort sikt gir det
gode og synlige resultater. Ogsa andre steder er det
prosjekter med graftetetting og restaurering av myr.

Hestekjorvel Oenanthe aquatica

Hestekjarvel (CR — kritisk truet) har i Norge i prak-
sis to lokaliteter, henholdsvis i @stfold og i Vest-
fold. Vestfold-populasjonen, i et myrreservat ved
Karlsvika i Tansberg, ma antakelig betraktes som
utdedd. Statsforvalteren har gaende et prosjekt for
a gjenetablere en populasjon i Karlsvika, samteni
Strandvika naturreservat i Sandefjord (der det ogsa
er gjort et funn for ca. 40 ar siden), med materiale
samlet fra @stfold-populasjonen og oppformert ved
Gjennestad gartnerskole. Utplanting har skjedd to
ar, men forelapig ser resultatet darlig ut. Brunsnegl|
og muligens radyr ser ut til & veere en del av for-
klaringen (egentlig imponerende med en sa rabiat
giftplante), men prosjektet fortsetter (Sigurd Anders
Svalestad, Statsforvalteren i Vestfold og Telemark,
pers. medd.)

Figur 5. Flytegro Luronium natans blomstrer pa kunstig opp-
demt sjgbunn fire meter under normal vannstand i Breisjgen,
Lillomarka, Oslo. Foto: JW 03.06.2020.

Kjempestarr Carex riparia

En kan ta med kjempestarr (EN — sterkt truet),
som har en liten handfull populasjoner i Norge.
Innsamlinger til Nasjonal frgbank, bl.a. fra popula-
sjonen pa Bogerudmyra i Oslo, har vist seg & ha
elendig spireevne (Kristina Bjureke, pers.medd.)
Det diskuteres derfor om det kan skyldes at popula-
sjonene er kloner, og de darlige freene kan skyldes
sjglinkompatibilitet. Derfor diskuteres muligheten for
krysstransplantasjon mellom et utvalg populasjoner
for & introdusere genetisk variasjon.

Andre bevaringsbiologiske poenger
Lista over eksempler pa ulike bevaringsbiologiske
tiltak som involverer fresamling og oppformering,
forsterkninger, erstatnings-/suppleringslokaliteter,
transplantasjon og/eller skjgtsel av lokaliteter kan
utvilsomt gjgres mye lengre. Men her er et par mer
generelle poenger:

Kulturlandskap og kulturlandskapsarter:
Store arealer er omfattet av vegetasjonsskjotsel
(rydding, slatt, beite, lyngbrenning osv.), og popula-
sjoner av sjeldne arter pa disse arealene, mange av
dem radlistearter, er gjerne totalt avhengig av denne
skjatselen. De aller fleste starre solblom- og eng-
haukeskjeggpopulasjoner er sterkt skjgtselsavhen-
gige og vil ikke klare seg om man overlater dem til
seg selv. Skal de ut av rgdlista fordi de er «tamme»?
| engskjatsel og opprettelse av nye enger er bruk av
fra og hay fra mor-enger og oppformering av eng-
planter som pluggplanter for utplanting i enger (og
per definisjon opprettelse av nye populasjoner, la
oss kalle dem suppleringspopulasjoner), en utbredt
praksis (Bjureke 2020b, Svalheim 2021).

Nasjonal frgbank: Vi har en prestisjefylt insti-
tusjon, Nasjonal frgbank for truete arter, lokalisert
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til Naturhistorisk museum i Oslo, som har hele
sin eksistensbegrunnelse i behovet for a lagre
fr@ av truete arter for & muliggjere forsterking av
populasjoner og opprettelse av supplerings- og
erstatningslokaliteter. Frgbanken er et ledd i det
europeiske nettverket ENSCONET, og norske inn-
samlinger blir dublert i Millenium Seed Bank, Kew
Gardens. Nasjonal frgbank har bidratt aktivt til for-
sterkingsprosjekter og opprettelse av supplerings-/
erstatningspopulasjoner (Naturhistorisk museum
2024; Bjureke 2019, 2020a, 2021, 2023, 2024).

Det er selvsagt et berettiget poeng at fresam-
ling og transplantasjon i engskjgtsel-sammenheng
normalt gjelder ellers vidt utbredte arter eller
eventuelt rgdlistearter med fortsatt mange intakte
populasjoner — men likevel blir ikke de nyopprettede
populasjonene oppfattet som ikke-eksisterende
som spontane, hjemlige populasjoner.

Antropocen-perspektivet
Jeg vil hevde at det er et poeng til som har betyd-
ning her. Mens mye av det mer tettbefolkete Europa
har en omfattende praksis med bevaringsbiolo-
giske tiltak og skjettete hjemlige populasjoner, er
Norge, selvsagt pa grunn av fortsatt en god del
neer-naturlige gkosystemer, en desidert sinke pa
omradet, og samler nglende sine farste erfaringer.
Vi har det privilegium at vi fortsatt kan forestille oss
at det totalt urgrte og totalt uskjgtta er det normale.

To begreper kan danne en nyttig ramme for
slike vurderinger: «den sjette masseutryddelsen»
— popularisert av bl.a. Leakey & Lewin (1996) og
Kolbert (2014) — og «antropocen». Begge har blitt
sveert viktige merkelapper pa dagens situasjon der
var art har begynt a spille en dominerende rolle i
hele biosfaeren, med dramatiske konsekvenser for
biomangfoldet. Termen antropocen hevdes fgrst ha
blitt brukt uformelt denne betydningen av gkologen
E.F. Stoermer pa 1980-tallet (Wikipedia EN 2024),
og har gatt fra & veere noe en handfull kongresstul-
linger snakket om til & bli et allment kjent begrep i
vitenskapelige miljger, miljgbevegelse og samfun-
net ellers. Det har her til lands blitt popularisert i den
store offentligheten av Mjaaland, Hylland Eriksen &
Hessen (2024). Termen ble riktignok i ar nedstemt
pa den internasjonale geologunionens kongress
som en formell betegnelse pa en geologisk tids-
epoke, men vedtaksteksten understreker samtidig
begrepets viktighet som en uformell beskrivelse pa
dagens verden (IUGS 2024).

Det vil ta for mye plass a her ga i detalj pa alle
varselklokker i dagens verden. Det meste skulle
veere velkjent: var kontroll over 25-40 % av den fo-

tosyntetiske primaerproduksjonen, var kontroll over
alle viktige naeringskjeder pa planeten, var egen
«kjattvekt» som 36 % av den samlete terrestriske
pattedyrbiomassen (der ville dyr er avspist med 4
%), avskoging, naturtap, stupende populasjonstall
i alle organismegrupper, karbongkonomi og klima.

Og nede pa denne lista har vi ogsa det atingen
art noensinne har gjort tekniske inngrep med den
hensikt & produsere elektrisk energi for & drive
en industriproduksjon og et forbruk og a sikre en
populasjonsstagrrelse milevis over gkosystemenes
talegrense. Deriblant & demme opp sjger og vass-
drag. Beverne demmer opp sjger og vassdrag i
minimal skala, men det er deres mate a bygge seg
bolig og vinterforrad pa, og de har gjort deti millioner
av ar, deres praksis er en del av den pleistocene
normaliteten. Det vi gjar, er pa en helt annen skala,
med et helt annet formal, og det er helt nytt. Vi har
gjort detiunder hundre ar. Og dette er et lavineaktig
brudd med den pleistocene normaliteten.

Vi ma ta dette pa alvor. Verden kommer aldri
mer til & bli normal i pre-antropocen-betydning. Og
det betyr at vi ma redesigne ogsa det lille vi klarer &
gjere i positiv retning pa en langt mer ambisigs og
offensiv mate. Vi ma ha mer av Jorunn Sakrisvolls
og Finn Michelsens «hagebruk», ikke mindre, og
vi ma gi dette bevaringsbiologiske arbeidet hgyere
status, ikke lavere. Vi ma bl.a. aktivt skjgtte oss
fram til overlevelse for flest mulig hjemlige arter, vi
ma tilkiempe dem mest mulig lant overlevelsestid
inn i den sjette masseutryddelsens ormehull. Nar
vi maltrakterer denne planeten og flere og flere av
vare medskapninger trenger hjelp — skal vi virke-
lig lulle oss inn i forestillingen om at det normale,
standarden & male alt etter, fortsatt er, og kommer
til & forbli skosystemer og populasjoner som ikke
ma gis en hjelpende hand i ny og ne? Som ikke
ma suppleres med frgplanter fra Frgbanken? Der
det ikke ma ryddes buskas av og til? Der det ikke
ma til slatt eller beite for a opprettholde en ellers
dedsdgmt GRUK? Eller der plantene ikke ma lgftes
bort fra ei dedsdemt strandlinje og sa forsiktig set-
tes ned igjen pa ei ny strandlinje rett ved siden av?

Jeg vil si at det holder ikke. Vi er helt i starten
pa disse problemstillingene. Vi ma belage oss pa at
behovet for bevaringsbiologiske tiltak en gang om
kanskje ikke sa lenge vil bli regelen, ikke unntaket,
for sveert mange av de artene vi gnsker fortsatt skal
veere vare medskapninger pa denne planeten. Og
at det kommer til & bli dramatiske, drastiske beva-
ringsbiologiske tiltak i en helt annen malestokk enn
a flytte en hjemlig reliktpopulasjon noen fa meter
og videre forsiktig skjatte den for & holde liv i den.
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Vi ma, som bl.a. Monbiot (2024) tar til orde for, inn
pa bevisst og manipulativ rewilding pa en skala fa
i dag er villig til & tenke fullt ut. Vi ma i sin ytterste
konsekvens sgrge for igjen & f& mammutflokker
tassende i det nordiske landskapet, om vi klarer &
fa det til. Fordi de harer hjemme i det pleistocene
landskapet, de er jevnaldrende samboere med ab-
solutt alle vare hjemlige arter rundt oss i dag. Men
for det blir aktuelt, la oss gjgre det som lar seg gjere
for & redde de populasjonene som faktisk er her.

Tilbake til sibirstjerna

Det arbeidet familien Sakrisvoll har lagt ned, og
det resultatet de har oppnadd, kan tjene som et
lzerebokeksempel pa godt planlagte og korrekt
gjennomfarte bevaringsbiologiske tiltak. La meg
oppsummere:

» dagens populasjon er en direkte genetisk arv-
taker etter den opprinnelige populasjonen. Den
er altsa autentisk.

» populasjonen er bevart in situ, dvs. pa den
opprinnelige lokaliteten, fa meter fra der planta
sto da den ble oppdaget, ikke ex situ i en hage
(definert som sterkt forstyrret grunn)

+ planta vokser i sitt naturlige habitat, omgitt av
naturlige populasjoner av ngyaktig de artene
den var omgitt av da den ble oppdaget.

« tiltakene ma sies a veere ettertrykkelig doku-
mentert og publisert.

» populasjonen er forsterket ved oppformering
av dens eget genetiske materiale.

* lokaliteten skjgttes ved en minimalt ngdvendig
skjgtsel, dimensjonert for & kompensere for
konsekvensene av den endrete hydrologien
og dermed konkurranseforholdene som fglge
av reguleringen, men heller ikke mer enn det.

Disse virkemidlene (in situ-bevaring, forsterkning og
vegetasjonsskjgtsel) brukes, som vi har sett av de
andre eksemplene, i vare dager i stor utstrekning,
og ofte pa langt mer resolutt og drastisk mate enn
i sibirstjerne-tilfellet.

Jeg vil hevde at grunnen til denne paradoksale
spriken mellom realiteter og formaliteter er:

» tiltakene ble satt i gang pa et tidspunkt da
bevaringsbiologien enna ikke eksisterte som
fagomrade og som praksis,
tiltakene ble satt i gang pa et tidspunkt da na-
turforvaltninga var handlingslammet og tafatt
og ikke ante hvordan en slik situasjon kunne
handteres,
tiltakene ble (pa grunn av punkt 1 og 2) satt
i gang av privatpersoner, lekpersoner uten

formell biologisk utdanning og uten offentlig
backing, som et personlig initiativ for 8 kom-
pensere for det offenliges totale uegnethet til
a handtere situasjonen.

Hadde det veert forvaltninga og frabanken, og ikke
privatpersoner, som hadde satt i gang tiltakene, og
hadde det skjedd i dag, sa ville radlistevurderinga
garantert veert annerledes. Men da hadde det veert
for sent — da ville populasjonen ogsa helt reelt
veert utdedd. Men fordi det ikke var fylkesmann/
statsforvalter og/eller kommunale grgntetater som
sto for tiltakene, har vi til og med hgrt polemiske
kommentarer om at det familien Sakrisvoll drev
med, var «ikke er noe annet enn hagedyrking».

En kan selvsagt forsta argumentene til fordel for
den naveerende radlistevurderinga. Det er en fornuft
i at om en anerkjenner denne erstatningslokaliteten
som hjemlig, kan det muligens svekke argumentet
om ngdvendigheten av habitatvern — en gyner at
eventuelle utbyggere lett vil kunne si «det er jo bare
a opprette en erstatningslokalitet». Dette er en helt
gyldig bekymring for & krisemaksimere og statuere
et eksempel: «nei, det er ikke bare a flytte og pleie
og skjatte — resultatet av inngrepet blir like fullt en
utdedd populasjon etter var definisjon. Sjakk matt,
utbyggere».

Men motargumentet ma vaere at & underkjenne
en faktisk eksisterende populasjon som har veert
gjenstand for helt normale bevaringsbiologiske
tiltak, river beina under viktigheten av & bevare
denne faktisk eksisterende populasjonen som en
direkte etterkommer av den opprinnelige, det deva-
luerer betydningen av det enorme arbeidet som er
nedlagt, og det er mer generelt pa full kollisjonskurs
med bevaringsbiologi som fagfelt og praksis. Slik
sett blir dette ekstremt snevre kravet til en hjemlig
populasjon egentlig kontraproduktivt.

Konklusjon
Sibirstjerna er selvsagt et ekstremt tilfelle. Vi har
neppe andre tilfeller her til lands der den siste
morpopulasjonen er utgatt og erstatningspopu-
lasjonen er den eneste overlevende, og der den
attpatil er varig skjatselskrevende. Men likevel vil
jeg pa grunnlag av de andre refererte eksemplene
hevde atingen av tiltakene som har veert benyttet, er
unike. De er helt vanlige bevaringsbiologiske tiltak.
Nar det gjelder «statuere eksempel»-aspektet,
kan en si at om noen destruktive krefter skulle bruke
sibirstierna og andre liknende tilfeller som argument
for at det er fritt fram for & @delegge all natur «fordi
det da bare er a opprette en erstatningslokalitet»,
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sa a) de gjer det jo uansett, og b) det er s& urimelig
at det er null problem & hundse dem for det.

Og nettopp sibirstjerna viser jo hvor vanskelige
og usikre bevaringsbiologiske tiltak er, hvor vanske-
lig det er & fa en ny populasjon til & bli sjglgadende.
Slik sett er tiltakene for hvitmura og dvergtistelen
mye mer effektive som argument for at «det er jo
bare & flytte dem...»

Men nettopp fordi dette er s vanskelig og sa
usikkert, trenger bevaringsbiologisk metodikk a
bli integrert i radlistearbeidet og fa den honngren
den fortjener. Det blir for meningslgst om det er
greit med bevaringsbiologi nar det ikke betyr vel-
dig mye fra eller til, men akkurat i det tilfellet der
siste spontane populasjon faktisk blir reddet, sa
underkjenner vi det.

Og vi trenger & gi aksept og honngr til hverdags-
helter som Jorunn Sakrisvoll, som har brukt store
deler av sitt liv pa a sikre at den populasjonen som
ble oppdaget av Thekla Resvoll i 1897, de direkte
etterkommerne av de individene hun fant, faktisk
fortsatt star der, pa dagens strand pa det samme
neset ved den samme innsjgen, viderefgrt etter
alle kunstens regler. Takket vaere en person som
ikke hadde biologisk skolering, men som handlet
pa intuisjon og gjorde det som trengtes, over sveert
lang tid. Lenge for fagmiljget og det offentlige var i
stand til & takle slike situasjoner.

Konklusjonen ma bli at arten ma fa tilbake
statusen som CR — kritisk truet.

Takk
til Anders Gunnar Helle for synspunkter og kom-
mentarer til teksten.
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Detaljkartlegging av smalmarihand i Lillomarka i Oslo juli 2024.
Seks kartleggere og en hund pa en klopp. Foto: JW.

Ostlandsavdelingen (GLA)
skifter navn

Norsk Botanisk Forening har 16 grunnorganisasjo-
ner rundt i landet, av dem seks pa Jstlandet. Nar
den ene av dem, basert i Oslo/Akershus, har hett
Jstlandsavdelingen (forkortet til DLA), sa har det
historiske arsaker: Telemark og Larvik ble i sin tid
innlemmet i NBF ved «fagocytose», mens de andre
(Buskerud, Innlandet, @stfold) i tur og orden har
blitt til som «avleggere» fra Jstlandsavdelingen.

Selv gar @stlandsavdelingen tilbake til 1971, da
det som ble igjen av den gamle Hovedforeningen
etter enda tidligere runder med knoppskytninger
(Trendelag, Vestlandet, Rogaland, Agder) ble delt
i to: Ostlandsavdelingen og Nord-norsk avdeling.

Historiske forklaringer er alltid artig, men det
har likevel blitt mer og mer underlig at en grunn-
organisasjon som dekker Oslo og Akershus heter
Jstlandsavdelingen. Men na er det slutt: fra ars-
skiftet bytter vi navn til Oslo og Akershus Botaniske
Forening.

JLA/OABF er den desidert sterste og mest ak-
tive grunnorganisasjonen i NBF, med en omfattende
aktivitetskalender som omfatter turer, mater, kurs,
kartlegginger, dugnader og slattearrangementer.
Gjennom den grgnne arstida er det fa uker der det
ikke er i hvert fall ett arrangement. JLA utgir ogsa
bladet Firbladet, som de siste ara har vokst og
vokst, og omtrent samtidig med dette Blyttia-heftet
kommer det et Firblad-hefte pa 100 sider. Foren-
ingen har ogsa to tilknyttede Ung Botaniker-lag:
Kryptoklubben p& As og Ung Botaniker Oslo med
base pa Blindern/Tayen.

JLA skulle feire sitt 50-arsjubileum midt under
koronatida, men det ble utsatt: jubileumsfesten

var i 2022, og de to jubileumsturene, til @land og

til elva @la i Gudbrandsdalen, ble holdt farst na i

ar. Sa vi rakk disse to akronymturene akkurat for

navneskiftet.

Velkommen til alle aktivitetene i Oslo og Akers-
hus Botaniske Forening i det nye aret!

Jan Wesenberg, for anledningen

med hatten Firblad-redaktor

NBFs fotokonkurranse
2024 med tema
«Blomsterenger»

Vinnerne av arets fotokonkurranse med tema
«Blomsterenger» er:

Ranveig Marie Nesse for beste bilde, med
«Droneflue pa prestekrage, Kvinnherad»

Stine Elin Helmers @vrebg for beste makrobilde
og flest innsendte bilder av unike arter pa blom-
sterenger, med «Svartknoppurt med kysthumle,
Eigergy».

Vi gratulerer vinnerne og takker alle som var med
i konkurransen!

Marlene Palm
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Noen eldre, norske

botanikere pa min sti
Il. Oslobotanikere

Per M. Jgrgensen
Naturhistorisk avdeling, Bergen Universitetsmuseum, Allégt.41,
PB 7800, NO-5020 Bergen pmjorg@broadpark.no

Det inspirerende botaniske miljget i Bergen hadde
som sagt (Jgrgensen 2024) en svakhet: mangel pa
kryptogam-spesialister. Feegri kalte klokelig inn eks-
perter utenfra for & kompensere for dette. Det var
nok derfor at den fgrste Oslo-botaniker jeg kom til
a mate personlig, var moseeksperten Per Stgrmer
(1907-1991, figur 1). Han var ualminnelig talmodig
med detaljer i mikroskopet og med ukyndige studen-
ter. Han apnet en helt ny verden for oss, og jeg ble
«hekta» pa moser i en periode, ogsa siden jeg drev
feltarbeid sentralt i det omradet der han gjorde sitt
store verk om sydlige og vestlige moser (Stgrmer
1969, figur 2), et verk han sent om sider disputerte
pa. Han var en noksa stille, nesten sky person som
ikke gjorde meget av seg. Jeg ble derfor forundret
da jeg under en ekskursjon fant ham ved flygelet i
salongen spillende «evergreens» pa gehgr og sveert
profesjonelt. «Da skulle du hgrt ham i min studietid»,
sa Ellen Schjelberg (1928-2016), «han elsket a
spille jazz for oss.» En mer kjent kunstnerisk side
var hans glimrende illustrasjoner, som studentene
hadde meget glede av (Jargensen 2007).

En annen, ganske smalaten Oslo-botaniker var
Johannes Lid (1886—-1971, figur 3). Han var bonde-
sgnn fra Voss, noe som preget hans ngkterne stil,
ogsa i den norske flora (figur 4) han ble sa kjent for,
og som vi alle brukte. Da jeg fikk problem med &
bestemme de Amaranthus-arter jeg fant ved mine
mollebesgk, skrev jeg til ham og foreslo forbedrin-
ger av ngkkelen for denne slekten, basert pa frukt-
karakterer. Dette mente han var for vanskelig for
«vanleg folk», spesielt siden plantene ofte var uten
modne frukter. En typisk reaksjon fra den praktiske,
erfarne floristen. En darlig start pa et bekjentskap!
Men det viste seg at han var mer enn interessert i
a fa innspill til nyere utgaver av floraen som ogsa
kom til & omfatte Sverige. Seerlig ivrig ble han etter
at jeg flyttet til Uppsala og var i kretsen omkring
guruen i nordisk fanerogamsystematikk, Nils Hy-
lander (1904-1970), som for gvrig ikke var seerlig
begeistret for Lids flora. Jeg var ogsa sa heldig a
fa oppleve Lid bade under besgk i herbarium O og
péa ekskursjon til Kanarigyene (figur 5). Der over-
rasket han med i sin hgye alder (over 80) & holde

UNIVERSITETSFORLAGET

Figur 2. Forsiden av Stgrmers verk om sydlige og vestlige moser.
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Figur 3. Johannes Lid i felt, O.

4

JOHANNES LID

NORSK FLORA

Hed frikningat &

BALNT TANDE LU

DET SORSEYE SAMLAGET

OSLO 1vea

Figur 4. Lids farste norske flora.

Figur 5. Johannes Lid i «gjeterhule» i en kanarifuru pa Tenerife.
Foto: A. Danielsen, BG.

tritt med ivrige studenter i felt, selv om han holdt
en jevnere langsom fart: «Ein treng ikkje skunda
seg til toppen, og ein finn meir i sakte, jamn fart.»
Dessuten led han ikke sa meget av varme som oss
raske ungdommer. Han hadde et hemmelig vapen;
lange makko-underklaer som holdt varmen ute, noe
han villig demonstrerte. En dag var hovedveien
sperret av ras, men sjafgren visste rad: en lokal
bygdevei som kunne fa oss forbi rasstedet. Dette
syntes Johannes var framifra. Vi kunne komme forbi
en avsidesliggende ‘barrancho’ (ravine), som han
kjente til, der det vokste kanariklokke Canarina ca-
nariensis (figur 6) og et vilt drageblodstre Dracaena
draco. Men da vi stoppet i den lille landsbyen ved
ravinens inngang, ble innbyggerne som ikke var
vant med turister, sa redde pga. denne invasjonen
at de forsvant ned i kjellerne. Etter en stund heistes
det faktisk et hvitt flagg, og Johannes gikk frem og
banket pa dgren. Han kunne ikke mye spansk, men
det hele opplgstes i latter og forbradring, nok siden
han ble gjenkjent og meatte lokalbefolkningen pa sin
jordnaere mate.

Man kan nesten ikke forestille seg Johannes
uten hustruen Dagny (1903—-1998, figur 7), men
dette var en allianse som oppstod, naermest ved
en tilfeldighet, da hun fikk et vikariat som tegner
pa Botanisk Museum straks fgr andre verdenskrig.
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Figur 6. Kanariklokke tegnet av Dagny Tande Lid, O.

Hun har selv skrevet sjarmerende om hvordan
det hendte i boka ‘Lykken mellom to mennesker’
(1974). Det gikk sa darlig med tegningen i begyn-
nelsen at hun var naer ved a gi opp da den vennlige
konservator Lid mente hun matte begynne med en
ny plante og tegne den annerledes — finne plantens
karakter. Det var akkurat det hun gjorde, og saledes
ble stilen som Lids flora er sa bergmt for, til. Hun
reagerte negativt nar noen mente hun forenklet
— nei, hun fordypet seg i artenes karakterer! Det
hele endte med at han en dag inviterte henne med
til Frognersaeteren, og der fridde han, ungkaren
pa vel 50, etter & ha konsultert sin mor, som var
positiv. Men sjefen Jens Holmboe (1880-1943)
var skeptisk: «At du ter!». Resten er
historie som det heter, faktisk en del av
botanikkhistorien her i landet.

Den mest legendariske Oslo-bota- | |
nikeren i min studietid var utvilsomt
Rolf Nordhagen (1894-1979). Han ble
ofte referert til, seerlig av Feegri som
hadde veert hans elev. Nordhagen
hadde, etter sitt virke i Bergen i 20 ar
(fra 1925), ogsa etterlatt seg dype spor
i form av en omformet botanisk hage,
som han benevnet «Muséhagen»
(figur 8, Salvesen 2015). Nordhagen
besgkte aldri sitt gamle institutt under
min studietid. Men aret etter at jeg var
blitt amanuensis i Muséhagen (1973),
dukket han plutselig opp. Overgartner
Sverre Gjersvik (1906-1978) kom

Figur 7. Dagny Tande Lid sammen med Johannes pa en utstilling
av hennes tegninger pa Tayen. Fotograf ukjent, O.

hverandre pa 30 ar, og det ble et hjertelig gjensyn.
Dette stod i sterk kontrast til det vanskelige forhold
Nordhagen hadde hatt med overgartneren i Oslo.
Han gratulerte meg med min stilling, og han gnsket
a ta en runde i hagen med meg, til tross for at han
var darlig til beins. Til slutt klatret han opp til «ro-
tundeny», den han hadde anlagt som ny professor
i Bergen (1925, se figur 8). Der studerte han hver
busk ngye og pekte plutselig pa en: «den plantet
jegisin tid — hva er na navnet?». Skimmia japonica,
la jeg til. «Selvsagt, men jeg trenger jo ikke vite det

plutselig inn pa mitt kontor, sterkt
affektert: «Finn en stol, Nordhagen
kommer!» De hadde nok ikke sett

Figur 8. Rolf Nordhagen (i hatt) sentralt under omvisning for studenter (de fleste
fra Oslo) i det nye anlegget i Muséhagen i Bergen i 1927. Ytterst til venstre (i hatt),
den 18 ar gamle Knut Faegri. Fotograf ukjent, MUV.
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Figur 9. Rolf Nordhagen pa Onstadberget i Aurland under den
tilsynelatende spontant forekommende rabarbraen, Foto: Per
J. Nordhagen.

lenger. Sa flott den er blitt, og det var jo bra, for den
var svindyr, kostet hele fire gulden og 50 cent.» Na
blgffer han nok, tenkte jeg, men en sjekk i arkivet
viste at dette stemte! Dette ble vart siste mate — aret
etter dede den gamle mester.

Heldigvis traff jeg ham ogsa under studietiden,
for jeg var sa heldig & fa veere med pa den felles
hovedfagsekskursjonen mellom Bergens- og Oslo-
studenter opp Gudbrandsdalen til Dovre i 1968. Der
var ogsa Rolf Nordhagen med (figur 9). Han kom et-
ter at vi forst hadde sett pa en bekkeklaft i neerheten
av Kvam. Man var spent pa hvordan det skulle g3,
siden han og Feegri hadde hatt et kraftig offentlig
sammenstgt om en nyoppdaget rabarbra-lokalitet i
Aurlandsdalen (figur 10) som Nordhagen mente var
spontant forekommende (se Nordhagen 1973). Det
hadde festet seg et inntrykk av at de to ikke kunne
utsta hverandre, noe jeg hadde vondt for a tro, sa
positivt Faegri pleide & omtale sin leerer. All tvil ble
ryddet bort da Faegri tok ordet etter middagen om
kvelden. Han holdt en uvanlig emosjonell tale til sin
gamle leerer, full av fine minner fra studietiden og
fra ekskursjoner i Sikkilsdalen. Da han sluttet med
a foresla at vi slik som man gjorde for i tiden, skulle
synge «Uti var hage», var Nordhagen synlig berart.
Jeg har heller aldri opplevd Faegri sa emosjonell i

DET VAR EN GANG

Figur 10. Rolf Nordhagen (til hayre) pa Kvam i Gudbrandsdalen
sammen med Knut Feegri (til venstre) i 1968. Foto: A.Danielsen,
BG.

i en offentlig sammenheng — det hadde tydeligvis
smertet & vaere sa kritisk i det offentlige.

Da jeg noen ar senere kom til Bergen fra Oslo
etter en fantastisk faglig samtale med Nordhagen
og fortalte Feegri at den gamle mester fremdeles
var imponerende, kom det en rask reaksjon: «Men
da skulle du ha opplevd ham her i Bergenstiden, da
var han lysende. Han ble som et annet menneske
etter at han flyttet til Oslo!» Samtalen dette dreidde
seg om, fant sted da jeg var pa jakt etter en artikkel
om vegetasjonsutviklingen pa Balkan i mitt forsgk
pa & klarlegge trenderlavens (Erioderma pedicel-
latum) forekomst her i landet (Jgrgensen 1996)).
Pa Biblioteket pa Tayen fantes det en lanelapp som
viste at volumet var utlant til Nordhagen, og det for
adskillige ar siden. Bibliotekaren, den strenge Clara
Baadsnes (1906—2000), sa bekymret ut og sa at
hun ikke kunne gjgre noe, men foreslo at jeg selv
burde oppsgke professoren. Han lgftet undrende
blikket og spurte vennlig: hvilket ar sa du jeg lante
den?, sa vendte han seg til et bord som var dekket
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av bgker og begynte a blade. Nalen i
haystakken, tenkte jeg. Men han had-
de et system, som han forklarte: hvert
ar legger jeg en grapapirlengde over
anvendte bgker, s& kan jeg telle meg
bakover. Sannelig kom min gnskede
bok til rette. Nordhagen undret hva
jeg skulle med denne og jeg forklarte.
Han ble fyr og flamme, og vi hadde en
god diskusjon om emnet der han viste
seg a ha meget a bidra med. Til slutt
sa han at der fantes et nyere arbeid
om saken og begynte a lete etter det,
denne gangen uten hell. Jeg syntes
nok det var litt ungdvendig at han
brukte tid pa dette, men han repliserte
at man aldri burde gi opp. Endelig (et-
ter en halvtime) triumferte han med a
finne ogsa den, og etter dette foreslo
han at vi skulle ga ut i hagen en tur,
«for der skal jeg vise deg noe». Han
styrte rett mot gartneriet til et bed med
tre rader av ungplanter av hva annet
enn rabarbra! Den ene fra Aurland,
den andre fra Rila i Bulgaria, og den tredje den
vanlig dyrkete. Det var lett & veere enig med ham
at de to farste naermest var identiske og skilte seg
klart fra den vanlige dyrkete typen. Men da la jeg
forsiktig til: dette beviser ikke noe om hvordan
Aurlands-rabarbraen kom til Norge. Dette tok han
pent, og var villig til & ta en diskusjon om emnet som
viste at han slett ikke var s& bundet til lasningen
om at planten var et relikt. Dessverre dgde han for
det ble oppdaget at sokneprest Aabel i Aurland pa
1700-tallet hadde dyrket rabarbra fra fre samlet
pa Balkan. Jeg er sikker pa at Nordhagen hadde
forfulgt dette sporet til det ytterste om han hadde
kjent til dette faktum.

Pa hovedfagseksursjonen demonstrerte Nord-
hagen for gvrig kalktuffene i Kvam som han hadde
klarlagt og gravd ut til sitt doktorgradsarbeid i 1922.
Ettersom meget var endret og bebygget, matte han
banke pa en der der det faktisk var en gammel
mann som visste beskjed: han hadde veert med a
grave grgften den gang. Heldigvis er tuffene bevart,
merkelig nok i samlingene i Bergen. Nordhagen
avslgrte at han etter avlevering av arbeidet til sin
leerer Nordal Wille (1858-1924, figur 11), fryktet at
den ville bli underkjent fordi resultatet stemte gan-
ske bra med Blytts innvandringsteori, som Wille
ikke likte. Til hans store overraskelse gikk det bra.
Dessverre rakk jeg ikke a fortelle Nordhagen om
hvorfor han hadde lyktes. Det forstod jeg forst under

ukjent, UMV.

Figur 11. Professor Wille (stdende til hoyre) med studenter i Gudbrandsdalen
i 1916. Ytterst til venstre to ukjente kvinnelige studenter (s@strene Ruud?) og
deretter Rolf Nordhagen med Ivar Jarstad (1887-1967) til hayre for seg. Fotograf

arbeidet med «Botanikkens historie i Norge». Wille
kunne ikke fordra lgse teorier, men nar ting ble do-

Figur 12. Martin Erichsens portrett av Nordal Wille som henger
i Museet pa Tayen, O.
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Figur 13. Ove Arbo Heeg, Fotograf ukjent, O.

CVEARBO HBEG

kumentert skikkelig med en god logisk forklaring,
var han tilfreds. Det var akkurat det Nordhagen
hadde lyktes med! Hans noe anspente forhold til sin
veileder opplevde jeg enda et eksempel pa. Under
et mate pa Tayen kom Nordhagen litt sent, og der
var bare en ledig stol der han ble nadt til & se rett
pa det portrett av Wille som var opphengt der (figur
12). Han vendte stolen demonstrativt sa han sa en
annen vei. Jeg sa derfor til Ove Arbo Hgeg som
satt ved min side: hvorfor gjgr Nordhagen dette?
«Du skjgnner, Wille var sa slem» — sterke ord fra
aristokraten blant denne argangens botanikere.
Ove Arbo Hgeg (1898-1993, figur 13) var nok
den i denne gruppen fgdt far 1900 som jeg kjente
minst personlig. Han var mest pa Blindern hvor han
var professor i fossile planter, et emne jeg ikke ar-
beidet med. Han var dessuten noksa formell og ikke
helt lett & bli kjent med. Farste gang jeg opplevde
ham personlig, var under Hildur Krogs disputas i
1968. Der var han andreopponent. Jeg ble noksa
forbauset over hvor pirkete og iblant nesten infam
han var, for han var blitt beskrevet som en gentle-
man. Hildur tok dette pent og mente det var som

OVE ARBO HDEG

Figur 15. Forsiden av ‘Planter og tradisjon’.

Figur 14. Forsiden av ‘Vitenskapelig forfatterskap’.
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Figur 16. Takkekort fra Hoeg, Jargensens bibliotek.

man kunne forvente. Han hadde jo publisert en bok
(figur 14) om «vitenskapelig forfatterskap» (1968)
som virkelig gar i detalj om hvordan det bar skrives
(den kan med utbytte leses ogsa i dag!) Mest hadde
vi kontakt om det som skulle bli hans hovedverk om
norsk botanikk, «Planter og tradisjon» (1974, figur
15). Da det kom ut en kortere, forenklet, popularisert
versjon, skrev jeg en anmeldelse der jeg klaget pa
det upassende omslaget. Til min overraskelse kom
der et kort fra forfatteren der han faktisk takker for
vondordene om omslaget (figur 16). Etter hans
dad ble jeg klar over en svart notisbok som hans
elev Svein Manum (1926-2015) hadde tatt hand
om. Det var sirlig innskrevne anekdoter om norske
botanikere med angivelse om nar og av hvem han
hadde hgrt dette fra. Der var meget om Wille, og
innlagt 1& en upublisert minnetale over Wille som
Hgeg hadde holdt i Studentersamfunnet fa dager
etter at Wille dgde. Det er den beste beskrivelsen
av Wille som forsker og menneske jeg har sett, og
jeg fikk den trykket i «Blyttia» (2009). Den er ogsa
et klart vitnemal om Hgegs finslipte stil.

Erling Christophersen (1898-1994, figur 17) er
den andre av de eldste botanikerne jeg har matt
som jeg husker som en aristokrat. Jeg traff ham
bare to ganger da han var omkring nitti, men hans
levende sinn og stadige interesse for faget star for
meg som et lysende eksempel. Han hadde pa det
tidspunktet for lengst forlatt norsk botanikk og gatt

Figur 18. Tristan da Cunha-ekspedisjonen fotografert i Cape
Town fgr avreiseni 1937. Erling Christophersen er andre person
fra venstre i farste rad. Fra Christophersen (1938).

3ne

.} »_\\_ N d

Figur 17. Erling Christophersen. Fotograf ukjent, Det norske
vitenskapsakademi.

over i diplomatiet. | realiteten var dette fra 1947 da
han ble kulturattaché ved den norske ambassaden
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i Washington i USA, som han kalte «sitt andre
fedreland». Hans far Mads W. Christophersen
(1871-1955) var generalkonsul for USA i Oslo,
og sgnnen dro til Amerika etter artium og militeer-
tieneste her i landet. Der tok han doktorgraden
ved Yale University i 1921, men emnet var norsk
og handlet om forholdet mellom vegetasjonen i
Rondane nasjonalpark og surhetsgraden i jorden.
Etter dette ble han knyttet til Bishops Museum pa
Hawaii, der han oppholdt seg i fire ar og gjorde
flere botaniske studier pa gyer i Stillehavet, seerlig
Samoa, fgr han returnerte til Norge der han ble
konservator i utenlandsherbariet pa Tgyen. Det var
i den perioden han gjorde sin starste faglige bragd,
ekspedisjonen til den fijerne gygruppen Tristan da
Cunha i Syd-Atlanteren (figur 18). Det var denne
som brakte oss sammen. Ved 50-arsjubiléeti 1988
onsket jeg en artikkel til tidsskriftet ‘Naturen’ om
ekspedisjonen, og vi hadde et mgte der jeg ville
intervjue 90-aringen som var mer enn villig til a
stille opp. Men det endte med at han selv skrev en
fremragende artikkel (Christophersen 1988). Hans
innsats i norsk botanikk var nok naermest glemt,
selv pa den tiden. Christophersen var bl.a. en viktig
person ved opprettelsen av Norsk Botanisk Foren-
ing, og han var faktisk dens farste formann, samt
redakter av «Blyttia» (1943—-46). Noe av det siste
han gjorde fer han forlot landet var & revidere O.
A. Hoffstads skoleflora sa den ble den klart beste
av sitt slag.
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Oenanthe crocata — ikke
forste funn i Norden

Etter var artikkel i nr. 1/2024 (Wesenberg et al.
2024) har vi blitt klar over at arten tidligere er funnet
bade i Danmark og Sverige. Peter Wind har gjort
oss oppmerksom pa at arten er funnet pa Mandg i
Vadehavet vest i Sgnderjylland i 2010 (Wind 2010,
Wind & Schou 2010, Wind et al. 2018, Hartvig
2015, Faurholdt & Schou 2012). Erik Ljungstrand
har gjort oss oppmerksom pa et 1700-tallsfunn av
arten fra Kokallan utenfor Lund (Leche 1744). Vi
takker begge for opplysningene — slik gar det nar
en stoler for mye pa belegg synlige via GBIF.
Reidar Elven (pers.medd.) har videre formidlet
at Artsdatabankens navnekomite kommer til & fa for-
slag om det norske navnet giftkjgrvel (Ljungstrand
sitt forslag), ikke vasskjarvel. Hares bra ut.
Jan Wesenberg
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Planter i Norge: en hyllest
til hverdagsplantene vare
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Auestad, |. 2024. Planter
i Norge. Vanlige vekster i
var neere natur. lllustrert
av Hege Gjerde Sviggum.
310's. Kagge forlag. ISBN
9788248935162.

«Man far litt lyst til & bli botaniker nar man ser i
denne boka», kommer det fra min hgyre side. Min
morfar, i Naturvernforbundets «Ingen plan(et) B»-T-
skjorte, sitter med biolog Inger Auestads bok Planter
i Norge i fanget. Med et mal om & spre planteglede,
men «unnga a drukne den planteinteresserte ama-
teren i system og detaljer», slar biolog Auestad
sammen med illustrataren Hege Gjerde Sviggum
et slag for vare vanlige planter med noen utplukkete
og representative arter fra norsk flora. Enten man
velger a bruke boka som oppslagsverk eller a lese
den til kaffen fra perm til perm, vil jeg etter a ha lest
boka si at malet i aller hayeste grad er nadd.

«Hva snakker vi om nar vi snakker om planter
i Norge?». Apningssparsmalet til Auestad, sa lett
eller vanskelig man vil tolke det, vekker en umid-
delbar nysgjerrighet. Denne nysgjerrigheten falger
boka som en rgd trdd. Boka minner meg om Anne
Sverdrup-Thygesons Insekter i Norge fra samme
forlag, og som denne boka lar den seg bade tas
med i tursekken, og ogsa (kanskje aller helst)
leses i godstolen i stua. | sammenhengende og
pedagogiske tekster knytter Auestad kulturhistorie,
gkologiske roller, tradisjonelt bruk og plantenes
utseende og utbredelse sammen. Kombinert med
Sviggums illustrasjoner, blir leseren og den gryende
botanikeren godt utstyrt far man dykker ned i noen
av Norges plantefamilier.

Bokas struktur fglger omtrent evolusjonen, med

karsporeplantene farst, deretter enfrgbladete blom-
sterplanter og til slutt de tofrgbladete. Auestad deler
deretter kapitlene inn etter ulike slekter, familier og
andre grupper, med en innledning om karakteris-
tiske kjennetegn til den spesifikke plantegruppen.
Deretter fglger en oversikt over viktige grupper,
slekter og arter fra familiene, og deres gkologi,
utbredelse og foretrukne habitat. Inndelingen i boka
og det at eksempelartene er uthevet i tekstene, gjor
det lett & finne fram til det man leter etter (riktignok
om arten er omtalt i boka).

Fra et felles opphav for 470 millioner ar siden til
i dag, har landplantene utviklet forskjellige karak-
teristiske tilpasninger som vi har tatt utgangspunkt
i nar vi har plassert dem i grupper. Innledningsvis
gir boka en god oversikt over ulike blomstersym-
metrier, frukter, blomsterdel-oppbygninger og blom-
sterstander. De forskjellige bygningsstrukturene
er illustrert bade med en forenklet modell og en
illustrert eksempel-art ved siden av. Dette har jeg
ofte savnet i andre floraer som bare inneholder
forklaringsmodellene. Det gjer det mye enklere a
skjgnne forskjellen pa blant annet blomsterstan-
dene «klase» og «topp», eller forsta hva som skiller
undersittende eller oversittende blomsterdekke nar
det er illustrert med en engsmelle Silene vulgaris
(undersittende) og et blabaer Vaccinium myrtillus
(oversittende).

| tillegg til & ta leseren gjennom plantenes
evolusjon, gir Auestad oss et innblikk i historien
om matene vi har systematisert dem pa, for de er
ogsa stadig i utvikling. Fra Aristoteles til Linné og til
i dag; a gi artene rundt oss navn og gruppere dem
har lenge veert var mate a bli kjent med plantene
pa. Videre forklarer forfatteren hvordan problemer
oppstar med dagens systematikk nar DNA-analyser
avdekker neerere slektskap mellom arter enn man
tidligere har tenkt pa grunn av manglende morfo-
logiske likheter. Artsregistrering lgftes fram i bokas
forste del som essensielt i arbeidet med & sgrge for
at de «vanlige» plantene forblir nettopp det og for &
hindre at de sjeldne blir enda sjeldnere: «Jo mer vi
vet om hvilke arter som finnes hvor, jo bedre kan vi
forvalte naturen rundt oss pa en baerekraftig mate».
Jeg har stor tro pa at Planter i Norge vil kunne gi
opphav til nye og ivrige «arts-registrerere».

Det er tydelig pa illustrasjonene, en av bokas
store styrker, at Hege Gjerdrum Sviggum har ut-
danning som botanisk illustrater i tillegg til & vaere
forstelektor i kunst og handverk pa Hagskulen pa
Vestlandet. Synlig er ogsa hennes aye for estetikk,
og kjeerligheten for det hun portretterer smitter lett
fra papiret og over til leseren og speiler den samme
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entusiasmen som man finner i tekstene. Tegningene
av artene er presise og detaljrike, og jeg haper a
fa se mer av Sviggums botaniske tegninger videre.

Hvilke norske arter skal man velge nar man skal
ha et utvalg av de «vanlige»? Noen vil alltid veere
uenige om hvilke av de mange vanlige plantene
som burde veere med blant de 400 utvalgte artene
og slektene, og hvilke som burde veere blant de 150
illustrerte. Kanskje nettopp fordi illustrasjonene er
sa gode, skjer det flere ganger i lesningen at jeg
skulle gnsket meg enda flere. Blant annet savner
jeg noen illustrasjoner av forvekslingsarter ved
siden av hverandre. For eksempel hadde det veert
god plass til en tegning av knappsiv Juncus con-
glomeratus ved siden av lyssiv J. effusus, i tillegg
til den skriftlige forklaringen om forskjellene. Eller
en engtimotei Phleum pratense ved siden av eng-
reverumpe Alopecurus pratensis, radknapp Knautia
arvensis ved siden av blaknapp Succisa pratensis,
og kvann Angelica archangelica ved siden av slgke
Angelica sylvestris. Kanskje kunne man hatt en
av artene fullt illustrert og en liten illustrasjon av
plantedelene fra forvekslingsarten som skiller den
ene arten fra den andre. Jeg tror dette hadde blitt
satt hgy pris pa av flere i bokas malgruppe, selv
om boka skal veere begrenset til bare et utvalg av
de vanlige artene.

Auestads plantebok er ikke ment & erstatte vare
store norske floraer pa grunn av det begrensete
utvalget av norske planter; ca. 80 % av norske
plantearter er utenfor bokas permer. Pa den andre
siden har den flere ting de store floraene ikke har,
og kan veere et godt supplement til de store opp-
slagsverkene nar man vil lese mer om en plantes
tradisjonelle bruk, navneopphav eller lettere forsta
planteinndelinger. Blant annet slo jeg opp pa nattfiol
etter at jeg kom over noen pa en tur, og skjgnte
plutselig hvorfor orkideen heter nettopp nattfiol —
fordi de hvite blomstene gjer dem mer synlige for
de nattaktive sommerfuglene som pollinerer dem.
Sma anekdoter som hvordan avkok fra tyrihjelm
ble brukt som lusekur og derav navnet «lusehatt»
pa folkemunne, eller flueblomstens sleipe mate
a tiltrekke seg pollinatorer pa ved a «kle seg ut»
som en hunnlig graveveps-art, gir mange knagger
a henge ny kunnskap pa i motsetning til mer fakta-
rene floraer.

Planter i Norge kan ogsa komme godt med nar
du for farste gang begir deg ut pa ngkling av starr,
gress eller siv. Da er det mange finurlige kjennetegn
og nye ord man lett kan ga seg vill i. Jeg tror jeg ville
fatt mye ut av & lese Auestads graminide-kapittel for
jeg la i vei med ngklene i Norsk Flora («Lids») for

aller farste gang. Blant annet finner man en praktisk
og forenklet ngkkel til starrene bakerst i kapittelet
om dem. Dette savner jeg i kapittelet om gress, hvor
for man for eksempel kunne hatt en enkel ngkkel
som delte gressene inn i rapp, svingel og kvein. |
tillegg hadde det passet godt med en illustrasjon
av et smaaks for & illustrere inneragner, ytteragner
og blomst. Szerlig med tanke pa at antall blomster
i smaakset nevnes som kjennetegn for kvein, tror
jeg det kunne veert til god hjelp for a bli kjent med
gressene som ellers kan veere vanskelig i starten.

Hvorfor trenger vi flere norske floraer og bgker
om planter? Trenger vi det egentlig i det hele tatt?
Da jeg var liten ble jeg fortalt om en liten bla blomst
som glemte a vakne opp til varen da den ble bedt
om det. Etter dette fikk den lille blomsten navnet
forglemmegei. Na tenker jeg ofte at mange planter
kunne kledd det samme navnet. Ikke fordi de glem-
mer & titte fram etter vinteren, men fordi vi glemmer
a se dem. Pa skolene lzerer vi om fotosyntese i bla-
dene, verre er det med hva treerne bladene henger
pa heter. Resultatet er at det ikke er sa flaut lenger
og ikke kunne skille en gran Picea abies fra en furu
Pinus sylvestris (og det burde det veere).

Auestad trekker fram planteblindhet som en av
de starste truslene for vart biologiske mangfold:
«det vi ikke kjenner, har vi heller ikke omsorg for
eller empati med». S& hvordan kan vi laere & kjenne
dem igjen? Ngkkelen ligger ifelge forfatteren i a
vekke nysgjerrigheten, den vi alle naturlig har inne
i oss. | tillegg til smakebiten boka gir pa vart noksa
unike plantemangfold, oppfordrer hun leseren til &
dra ut og sette alle sansene i arbeid og viser til at
maten vi tilegner oss kunnskap gjennom sansene
vare, skiller var intelligens fra den «kunstige». Selv
om ulike apper kan veere gode virkemidler, kan de
ikke erstatte dette. Mengden tilgjengelig kunnskap
er ikke heller ngdvendigvis grunnen til at stadig
faerre kjenner til artene vi hver dag omgir oss med.
For kanskje enda viktigere enn kunnskapsmengde,
er hvem du far den fra og hvordan du far den avgje-
rende for & dra plantene ut av dagens blindsoner.
Det er tross alt formidlingen av kunnskapen som
avgjer hvilken kunnskap du selv sitter igjen med.
Og for hver gang man leerer noe nytt, dukker dob-
belt s& mange nye spgrsmal opp. Nysgjerrigheten
bobler. Etter & ha lest Austads plante-tekster og
studert Sviggums levende illustrasjoner, far jeg tent
stadig flere sma lyspaerer inne i meg nar jeg er ute
og mater pa plantene, blomst til ansikt.
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Vakker bok om fjellhagen
pa Dovrefjell
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leifgalten@gmail.com

Hans-Jacob Dahl (red.) ™
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Kolofon Forlag AS. ISBN
9 788230 027097. Pris:
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| juni 2024 feiret Kongsvoll botaniske fjellhage 100
ar med storslatt markering pa Kongsvoll. Fjellhagen
er landets eneste botaniske fjellhage, anlagt i et
omrade med Nord-Europas rikeste fjellflora — et fiell-
botanikkens Mekka. Hagen har de tre siste arene
blitt drevet av Venneforeningen Kongsvoll botaniske
fiellhage i neert samarbeid med Norsk botanisk
forening — Tr@ndelagsavdelingen. Initiativtager til
og leder av Venneforeningen Hans-Jacob Dahl
redegjorde i Blyttia 1/2024 (Blyttia 81: 11-14) litt om
100-arsjubilanten, om stedet Kongsvoll, om hagens
og Kongsvold Fjeldstues historie og om bebudet
jubileumsfeiring med bokslipp pa jubileumsdagen.

Her er jubileumsboka, fgrt i pennen av seks
forfattere, fire fra styret i Venneforeningen og to
eksterne, og med Hans-Jacob Dahl som redaktar.
Forfatterne presenterer seg sjgl helt bak i boka. Det
er blitt en vakker bok med et vell av nydelige og
interessante bilder. Det kvadratiske formatet med
tekst i to brede spalter gjer boka lett a orientere seg
i sjol for eldre og noe svaksynte som undertegnede.
Seerlig blomsterbildene er mange og vakre. Men
hvorfor er det bilder av samme plante bade to og tre
ganger? Her kunne i stedet et stgrre antall fiellplan-
ter veert presentert, og Venneforeningens intensjon
a leere deg fiellplanter ville hatt enda starre sjanse
til & bli oppfylt. De mange gamle bilder fra omradet
og personene som har virket her er interessante og
bidrar til & fortelle en kulturhistorie.

Som redaktgren understreker i forordet, er boka
en artikkelsamling. Likevel kalles de frittstaende
artiklene for kapitler, tolv i tallet, med kildeliste for
hver iseer bak i boka. Ulempen med en slik sam-
ling av artikler er at det blir mange gjentagelser
bade hva tekst og her seerlig plantebilder angar,

noe som virker anmassende. Noen fa steder er
det henvist til de andre artiklene der samme tema
er tatt opp eller plantebilde vist, men dette er ikke
godt gjennomfart, saerlig ikke for bildene. Her burde
redigeringen ha veert strengere. Det er sveert fa
trykkfeil a finne. Et par steder brukes forkortinger
som ikke er allment akseptert, for eksempel prof.
for professor. | overskriften til oppdalssildre i kapit-
tel 12 markeres ikke hybridopphavet i det latinske
navnet — Saxifraga xoppdalensis. Men dette er bare
uvesentlige smating. | kapittel 10 glipper imidlertid
en faktaopplysning idet det hevdes at mangearig
eier av Kongsvold Fjeldstue Per Bjgrner Holaker
dede i januar 1973. Som slatt fast i kapittel 9, ble
han funnet dad i fiellet 2. september dette aret. Han
bekjentgjorde imidlertid sitt testamente 24. januar
1973, slik det fortelles om i kapittel 8.

La oss ta tolvte og siste kapittel fgrst. Det er
ikke en sammenhengende artikkel, men rett og
slett en presentasjon av ti pa ulike mater spesielle
Dovrefjell-planter, hver av dem omtalt med bilde(r)
og en kort tekst; en art etter hvert av de ti forste
kapitlene. Bildene er praktfulle og taler for seg sjal.
Tekstene forteller bl.a. litt om artens oppdagelse
og oppdager(e), om voksested og utbredelse og
om radlistestatus. Kristin Vigander bidrar med dikt
til teksten om heyfjellsklokke Campanula uniflora,
og Trond Arnesen har skrevet dikt til fiellngkleblom
Primula scandinavica og sngsoleie Ranunculus
nivalis. For sistnevnte art er teksten skrevet av Olav
Dahle Svanholm. Han presenteres ikke som del av
forfatterteamet.

| forste kapittel tar Hans-Jacob Dahl og Simen
Bretten for seg Kongsvoll botaniske fjellhages his-
torie fra etableringen pa Kongsvoll stasjon i 2024,
i et samarbeid mellom NSB og botanikeren Thekla
Resvoll, gjennom flyttingen til Fagerhaugen sgr
for Kongsvold Fjeldstue i 1990 og fram til i dag. Vi
moter menneskene som drev hagen, videreutviklet
den og som i flere perioder sloss for dens eksistens.

Harald Taagvold presenterer i andre kapittel
hagen slik den framstar i dag i regi av Vennefo-
reningen Kongsvoll botaniske fjellhage. Det unike
ved fiellhagen var helt fra start av at plantene var
stedegne. Etter flyttingen til Fagerhaugen er dette
tatt et skritt videre rett og slett ved at hagen er et
avgrenset omrade naturlig vegetasjon med sine
planter, vegetasjonstyper og geologi. Dermed kan
de fleste av plantene oppleves i sitt naturlige miljg,
slik bildene viser. Det er bare et fatall vekster som
er innplantet. Bildene gir et godt inntrykk, men det
synes ungdvendig med bilde av inngangsportalen
bade til slutt i forste kapittel og to ganger her i
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andre kapittel.

| tredje kapittel skriver Kjersti Helene Hernaes
en helt liten biografi om fjellhagens grunnlegger;
botanikeren, kvinnesaksforkjemperen og naturver-
neren Thekla Resvoll. Artikkelen er sveert velskrevet
og stettes av et fint og interessant bildemateriale.

Etter sin dad fikk Thekla sin minnestgtte. Hans-
Jakob Dahl forteller i kapittel fire om tilblivelsen,
avdukingen og senere flyttingen av stgtten fra
Kongsvoll stasjon til Fagerhaugen.

Tyskeren Georg Christian Oeder regnes som
den farste botaniker pa Dovrefjell. Han var kongelig
botanikkprofessor og fikk i oppdrag bl. a. & lage en
flora for Danmark-Norge — Flora Danica. | kapittel
fem forteller Arne Jacobsen om Oeder som kom til
Dovrefijell i 1756, om plantene han fant der og om
det monumentale bokverket Flora Danica. Seks av
de nydelige figurene fra Flora Danica sammenstil-
les med Arnes egne bilder av plantene i en fin og
morsom sammenlikning. De gvrige elleve plantene
som Oeder spesifikt nevner for Dovrefjell, er ogsa
listet opp. Fem av disse er avbildet andre steder i
boka, og det burde veert henvist med sidetall til dem.

Arne forteller videre i sjette kapittel om bota-
nikerne pa Dovrefjell etter Oeder og helt fram til
i dag. Ogsa dette kapittelet er krydret med vakre
plantebilder, men ogsa med bilder av et utvalg av
aktgrene. Den uavklarte hybridarten «oppdalsarve»
er pa side 106 presentert med bilde av formodet
forelder fjellarve Cerastium alpinum. Bildet av
fiellskrinneblom Arabis alpina ved sida av virker
mal apropos. Her burde den mulige andre forelder
brearve Cerastium cerastoides statt. | bildeteksten
til sn@soleie Ranunculus nivalis pa side 100 er ordet
ikke falt ut. Bildet av smalngkleblom Primula stricta
pa side 92 viser ikke den i bildeteksten beskrevne
skillekarakteren mot fiellngkleblom. Her burde syn-
lige karakterer som lange blomsterskaft uten kvite
mjglhar kontra korte blomsterskaft med mjgl (side
146) veert brukt.

| kapittel sju fortsetter Arne a fortelle, na om
fredning av 52 planter pa Dovrefjell hjemlet i den
fgrste naturfredningsloven av 1911, om revisjoner
av fredningslista og av lovverket. Kapittelet innledes
med et nydelig helsides bilde av gullrublom Draba
alpina. Ytterligere 27 planter fra opprinnelig og revi-
dert fredningsliste omtales, 18 av dem med bilde her
eller andre steder i boka. Vakkert og fint, men det
syns ungdvendig a ha med bilder av knutsherapp
Poa lindebergii og hayfjellsklokke enda en gang da
disse ogsa er avbildet i kapittel 6 og dessuten er
med i kapittel 12.

Olav Gjeerevoll fortjener absolutt sitt eget kapit-

tel nar flora og vegetasjon pa Dovrefjell er tema. |
attende kapittel forteller datteren Inger Gjaerevoll
varmt om sin far; om fjellmannen, forskeren, formid-
leren og politikeren med stor hengivenhet til «<mine
fiell». Her er flere bilder av botanikeren i aktivitet, og
ogsa et vakkert bilde av sngsgte Gentiana nivalis.
Bilder av dovrelgvetann Taraxacum dovrense og
fiellngkleblom er imidlertid «gjengangere» — ogsa
presentert i kapittel 12 — og de burde veert erstattet
av andre fjellplanter.

Det faller naturlig a fortsette med historien om
Kongsvoll biologiske stasjon i det niende kapittelet,
fort i pennen av den ferste bestyrer Simen Bretten
og av Hans-Jacob Dahl. Da Per Bjgrner Holaker
dgde i 1973, etterlot han seg et testamente hvor
han gjer Den norske Stat til enearving til Kongsvold
Fjeldstue med tilliggende fielleiendom. Hans gnske
om at fiellstua ikke bare skulle drives videre, men at
det ogsa skulle opprettes en biologisk stasjon der
kunne na realiseres. DKNVS Vitenskapsmuseet
med Olav Gjaerevoll fikk ansvaret for oppbygging
og drift. Her fortelles om etableringen, om den
store virksomheten i formidling og forskning og
om betydningen stasjonen fikk for fiellhagen. Fjell-
hagen ble prioritert, saerlig etter tusenarsskiftet,
inntil bevilgninger skrumpet inn og den biologiske
stasjonen ble nedlagt i 2020. Bildet pa side 151 er
aldeles herlig! Den avsluttende presentasjonen er
ogsa fin, men bildet av mogop Anemone vernalis
er nesten helt likt samme pa side 78 og burde veert
erstattet av en annen fjellplante.

Kongsvold Fjeldstue var sterkt integrert med
Kongsvoll biologiske stasjon og skulle drives samti-
dig med stasjonen. Men fjellstua har alltid vaert naer
knyttet til framveksten av fjellbotanikken i Norge,
lenge for den biologiske stasjonen sa dagens lys.
| det tiende kapittelet beretter Hans-Jacob Dahl
om fjellstuas historie fra 1650 og fram til i dag.
Artikkelen inneholder flere flotte bilder fra tidligere
tider og i dag.

Sa i dobbelt forstand en liten suksesshistorie.
Olav Gjeerevoll og Reidar Jgrgensen utga i 1952
Fjellflora, en florabok i anorakklommeformat, med
150 naye utvalgte fiellarter, alle med Dagny Tande
Lids nydelige fargetegninger laget spesielt for den-
ne boka. Fjellflora fikk stralende omtale og solgte
godt. Inger Gjeerevoll forteller suksesshistorien i det
ellevte kapittelet, om revisjoner og nyutgivelser, om
ringvirkninger og om hvordan hun ved farens dgd
i 1994 tok over ansvaret for floraboka. Den kom i
forelgpig siste utgave i 2021.

Kongsvoll botaniske fjellhage kom i stand etter
initiativ fra NSB. Og jubileumsboka avsluttes med
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en hilsen og gratulasjon fra dagens operater pa
Dovrebanen, Bane NOR.

Til tross for de mange kommenterte gjentagelser
i tekster og seerlig i bildeutvalg, er dette en vakker
bok som absolutt kan anbefales. Boka har et be-
skjedent opplag, sa om du vil sikre deg den, ma du
handle raskt. | var tid heter det vel ikke lenger «lgp
og kjgp», men heller «tast og kjgp». Om du vil stette
Venneforeningen, kan du gjgre det ved & melde
deg inn. Det koster kr. 200 per ar, og det medfarer
ingen andre forpliktelser enn arskontingenten. Se
hjemmesida www.kongsvollfjellhage.no. Der finner
du ogsa blant mye annet beskrivelse av de om lag
200 artene i fiellhagen.

Imponerende, omfattende
og litt kronglete om et
intrikat system

Torbjorn H. Kornstad
torbjorn.kornstad@gmail.com

Edvardsen, A., Halvor-
sen, R., Bratli, H., Bryn,
A., Dervo, B., Erikstad, L.,
Horvath, P., Simensen, T,
Skarpaas, O., van Son,
T.C. & Wollan, A.K. 2024.
Natur i Norge. Variasjon
satt i system. Universi-
tetsforlaget. ISBN 978-
82-15-06986-9.

Natur i Norge er et system for klassifisering av den
norske naturen pa land, i hav og i ferskvann som
opprinnelig ble lansert i 2009, da jeg var relativt
fersk student. Sann sett er det et lite sjokk & opp-
dage at systemet har rukket & bli 15 ar gammelt,
og at tredje versjon na er pa plass. Teknisk sett
skjedde lanseringen i oktober 2023, mens boka
som anmeldes her kom uti 2024. Systemet omtales
som regel med akronymet «NiN», som jeg bruker
videre i anmeldelsen.

For a gi litt grunnlag for anmeldelsen bear jeg
redegjgre litt for bakgrunnen min. Jeg er utdannet
opkolog med mastergrad fra Norges miljg- og bio-
vitenskapelige universitet (NMBU) i 2014, og har
jobbet som naturkonsulent mesteparten av tiden

siden det, med unntak av to ar som miljgradgiver
hos Bane NOR. | 2015 ble den andre versjonen av
NiN tatti bruk til kartlegging, gjennom oppdrag utlyst
av Miljgdirektoratet, og jeg var med pa kartleggin-
gen dette aret. Siden da har jeg kartlagt natur etter
systemet nesten hvert ar, og kjenner det etter hvert
godt. Sann sett baerer anmeldelsen preg av at jeg
har en innebygget forstaelse av systemet, men jeg
skal ogsa preve a ivareta de som ikke kjenner like
godt til det. Selv med sapass lang fartstid ma jeg
ogsa ta forbehold om at jeg ikke kan alt til fingerspis-
sene, og at jeg kan ha kommet med forklaringer og
beskrivelser i denne bokanmeldelsen som ikke er
hundre prosent korrekte.

«Natur i Norge — Variasjon satt i system» er ei
lenge etterlengta bok, ikke minst av NiN-systemets
opphavspersoner. Na har det endelig blitt tid til
dette. Hele 11 forfattere har veert med i prosessen,
noe som sikkert kom godt med siden boka er pa
436 sider. De fleste av forfatterne er kjente navn
for de som har hatt noe med NiN & gjere, deriblant
hovedarkitekt Rune Halvorsen og kartografisk guru
Anders Bryn. Fram til boka kom ut, har systemet
blitt presentert pa nettsider hos Artsdatabanken,
som kanskje ikke har veert like enkle a finne frem i
for alle. Det er fortsatt pa disse nettsidene man skal
soke detaljert informasjon om NiN, mens boka skal
fungere mer som en introduksjon. Den er ogsa tatt
i bruk som leerebok.

Boka er delt inn i seks deler. Fgrst far vi en
kortfattet gjennomgang av grunnlaget for natur-
variasjonen i Norge, fra de langtrekkende linjene i
de geologiske prosessene som har formet landet og
til hvordan mennesket har satt sitt preg pa naturen
de siste artusenene. Videre gar vi lgs pa en relativt
teoritung del om hvordan NiN-systemet er bygget
opp, med diskusjoner om hvorvidt man faktisk kan
klassifisere naturvariasjon. Sa fglger en del om
landformer og marine vannmasser, for den lengste
delen i boka beskriver det gkologiske mangfoldet i
Norge. Avslutningsvis far vi to korte deler om kart-
legging, og om vegen videre for NiN. Boka er rikt
illustrert med bilder. Videre i anmeldelsen tar jeg for
meg del for del, fer jeg vurderer totalinntrykket til
slutt. Jeg legger mest vekt pa den terrestriske delen
av NiN, siden det er det jeg kan best.

Selv om del 1 er kortfattet, gir den en god opp-
summering av det norske naturgrunnlaget. Berg-
grunnsgeologi, lgsmasser og bioklimatiske soner
forklares pa en lettfattelig mate. Gjennomgangen
av utviklingen i landbruket er kanskje seerlig interes-
sant, her star det ogsa ting som var nytt for meg,
blant annet utskiftningen av jord som foregikk pa
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1800-tallet. Samtidig er mye kjent stoff, kanskje
seerlig utviklingen i landbruket og samfunnet etter
andre verdenskrig, men det er naturlig at dette ogsa
omtales i boka.

| del 2, som handler om hvordan naturvariasjo-
nen systematiseres gjennom NiN, baerer teksten
preg av at sveert mye informasjon skal presses
inn pa liten plass. For min egen del klarer jeg a
fa med meg en god del av det som star her, men
dette skyldes delvis at jeg allerede kjenner NiN-
systemet godt. Jeg vil derfor tro at en med lite
forhandskjennskap vil bruke en del tid pa a lese
og forsta det som star i dette kapitlet. Et eksempel
pa dette er setningene «NiN bruker begrepet ka-
rakteristisk romlig skala for & beskrive hvor store
naturtypeomrader eller andre naturobjekter av en
gitt type er. Den karakteristiske romlige skalaen til
kartfigurer av blabaerskog i et kartleggingsomrade
tilsvarer kartfigurenes mediane utstrekning». Selv
med eksemplifiseringen sliter jeg med & henge med,
og ma lese gjennom flere ganger. Samtidig er det
kanskje vanskelig & skrive dette pa noen enklere
mate, NiN er jo et komplisert system. Det skal ogsa
sies at det er mye verdifull informasjon & hente her,
og mye er mer lettfattelig enn eksempelet over.

Teksten i del 2 tar mal av seg a forklare grundig
om arkitekturen bak NiN-systemet, litt likt metode-
kapitlet i en artikkel, som man ikke ngdvendigvis
ma lese for & forsta resten av teksten, men som er
grei @ ha om man vil forsta hvordan ting egentlig
har blitt gjort. Flere av begrepene som forklares i
denne delen av boka dukker opp igjen senere, og
jeg gnsker meg en ordliste som man lett kan sla
opp i nar man blir stdende og stange i teksten. Det
finnes riktignok et stikkordsregister, men da ma
man ferst ga dit, og sa bla til den delen av boka
der begrepet ble forklart.

Del 3 gar merinn i det konkrete, og ser pa varia-
sjon i landformer og marine vannmasser. Teksten
er illustrert med gode bilder som viser eksempler
pa ulike typer landformer, noe som kommer veldig
godt med. Blant annet er bildet av rogenmorener
ved Femunden fascinerende, en type landskap
med bglgende morenerygger og sma tjern imellom
ryggene som jeg ikke var kjent med fra fgr. Ellers er
det ogsa interessant a se spennet i hva landformer
kan omfatte, alt fra flere hundre meter dype juv og
til isskuringsstriper som gar et par millimeter ned i
blottlagt grunnfjell. Noe som er seers nyttig i denne
delen er en inngaende forklaring av torvmarksfor-
mer, altsd ulike mater myr kan oppfere seg pa.
Seerlig de skjematiske illustrasjonene er nyttige.

Del 4 er den klart lengste delen av boka, med

over 200 sider. Det skulle ogsa bare mangle, siden
den tar for seg hele det gkologiske mangfoldet.
Dette begrepet omfatter summen av det geologiske
mangfoldet, som ble gjort rede for i forrige kapit-
tel, og det biologiske mangfoldet. Delen starter
med en gjennomgang av de viktigste komplekse
miljgvariablene som gir grunnlag for inndeling pa
natursystemnivaet. Her kan det vaere pa sin plass a
forklare at en kompleks miljgvariabel i NiN betyr en
gradient som gir endringer i artssammensetningen.
Et eksempel pa en kompleks miljgvariabel er kalk-
innhold, der variasjonen langs gradienten avhenger
av flere ting enn mengden kalsium i substratet, men
der mengden kalsium likevel gir et godt bilde av hva
man kan forvente & finne. Vi far ogsa en klargjering
av begrepene lite, klart, og sterkt endra mark, og en
grenseoppgang mellom blant annet elv og innsjg,
og fastmark og vatmark.

Videre far vi en reise gjennom de ulike hoved-
typegruppene iNiN: marine bunnsystemer, innsjz-
bunnsystemer, elvebunnsystemer, fastmarksyste-
mer, vatmarksystemer, sng- og issystemer, marine
vannmassesystemer, og ferskvannsmassesyste-
mer. Skjematiske hjul viser videre inndeling av de
ulike hovedtypegruppene, til hvilken kode de ulike
hovedtypene av natur far i NiN. Kodene snekres
sammen av hovedtypegruppe, prosesskategori
(som er et nytt begrep sammenlignet med tidligere
versjoner av NiN, og som sier noe om hva som er
ferende for dannelsen av ulike hovedtyper), og et
nummer innenfor denne prosesskategorien. Dette
er litt komplisert, sa vi tar et eksempel: Fastmarks-
skogsmark, som utgjer det meste av skogen i Norge,
har koden NA-TBO1, der NA star for natursystem,
T star for hovedtypegruppe fastmarkssystemer, B
star for prosesskategori «1.2 variasjon i artssam-
mensetning betinget av strukturerende artsgruppe
(f.eks. lite endret natur med preg av treer)», og 01
star for at hovedtypen har fatt nummer 1 innenfor
denne prosesskategorien. Noen prosesskategorier
kan bare lede fram til én hovedtype, mens andre
kan gi opphav til flere. Hovedtyper deles videre opp
i grunntyper, basert pa hvilke komplekse miljgva-
riabler som gir utskiftning i artssammensetningen.
Fastmarksskogsmark deles for eksempel inn i 18
grunntyper, ut fra de komplekse miljgvariablene kal-
kinnhold, utterkingsfare og vannmetning. For hver
hovedtype finnes det i tillegg en rekke variabler i
NiN-systemet som kan beskrive variasjon, men som
ikke gir opphav til inndeling i grunntyper.

Underveis gar boka naermere inn pa ulike natur-
systemer og hovedtyper. Pa sidene som omhandler
fastmarkssystemer far vi farst en beskrivelse av de
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lite endra gkosystemene som i grove trekk starter
ved sjgen og ender opp pa fiellet, deretter kommer
tekst om klart endra og sterkt endra gkosystemer.
Begrepet «klart endra» omfatter blant annet det
som tidligere ble kalt seminaturlig mark, men inklu-
derer mer enn det — blant annet skog som tydelig
erresultat av planting, men der feltsjiktet fremdeles
omfatter lignende artssammensetning som i lite
endra skog. Her kunne jeg tenkt meg en litt annen
inndeling i teksten, der eksempelvis klart og sterkt
endra skogsmark ble omtalt sammen med lite
endra skogsmark, slik at det ble lettere a fa med
seg disse grenseoppgangene fgr man hoppet til
neste tema. Dette er likevel smapirk, teksten om
fastmarksystemer er grundig og godt skrevet, med
gode bilder og oppklarende skjematiske illustrasjo-
ner. Teksten om vatmarkssystemer er tilsvarende
grundig, mens de marine og limniske systemene
kanskje er vel kortfattet beskrevet. Dette kan ten-
kes a gjenspeile kunnskapsmangelen vi har i disse
systemene. Sng- og issystemer er avspist med ei
enkelt bokside, her star det ogsa tydelig at vi ikke
kan nok om dette enna. Samtidig innser jeg at en
tilsvarende grundig gjennomgang av det marine og
limniske som vi far av systemene pa land ville gitt
en mastodont av ei bok.

Avslutningsvis i denne delen av boka gar vi et
hakk opp, og far en beskrivelse av hvordan det nor-
ske landskapet deles opp i NiN-systemet. En viktig
presisering i dette underkapitlet er at det ikke er noe
automatisk hierarkisk samsvar mellom landskaps-
og natursystemnivaet, det vil for eksempel si at ett
enkelt natursystem, la oss si ei stor nedbgrsmyr,
kan strekke seg pa tvers av en grense mellom to
ulike landskapstyper.

Delen som omhandler kart og kartlegging gir
mye god informasjon, ikke minst om malestokk-
tilpassing gjennom forenkling av kartleggingsenhe-
ter og kartfigurer, og grunnleggende kartografiske
begreper som punkt, linjer og polygoner. Minst like
viktig er det at denne delen av boka gar inn pa
forskjeller i resultatene mellom ulike kartleggere,
illustrert med faktiske eksempler, og hvordan dette
kan forbedres med oppleering og kvalitetssikring.
Dette er et tema som mange av oss har opplevd
som lite vektlagt blant annet fra myndigheter som
bestiller naturtypekartlegging. Selv om NiN-syste-
met i seg selv skal ha klare, vitenskapelig baserte
inndelinger, er det en rekke ulike feilkilder som kan
gi avvik, knyttet til alt fra manglende beskrivelser av
kartleggingsenheter, ulik kompetanse hos kartleg-
gere, uklar bestilling, og til darlige underlagskart
(som topografiske kart og flyfoto). Det gjeres ogsa

rede for den digitale revolusjonen som har skjedd
innen kartlegging, med tilhgrende nye hjelpemidler.
Her savner jeg en omtale av Miljgdirektoratets kart-
leggingsverktgy. Selv om det ikke er utviklet av de
som er ansvarlige for NiN-systemet, er det likevel
dette verktgyet som brukes av nesten alle som
kartlegger natur i dag, sa etter min mening hadde
det gjort seg a ta det med.

| det avsluttende kapitlet om vegen videre tar
forfatterne pa seg a bli litt politiske. Det pekes blant
annet pa begrepene erstatningsareal og kompensa-
sjonsareal i forbindelse med planer for nedbygging
av natur, og at mye natur er unik og uerstattelig.
Forfatterne mener at NiN spiller en viktig rolle
i dette, at det blant annet bgr opprettes et nytt,
omforent nasjonalt program for naturkartlegging,
og at ansvaret for dette programmet ma gis til en
sektoruavhengig faginstitusjon (uten a spesifisere
hva denne institusjonen skal veere).

Sa hva sitter jeg igjen med etter a ha lest gjen-
nom boka? Fgrst og fremst er det nok tanken om
at jeg burde lest gjennom den et par ganger til for &
danne meg et enda bedre bilde for jeg skrev denne
anmeldelsen — dessverre tillater ikke tidsskjemaet
i dagliglivet dette, sa jeg ma klare meg med det
grunnlaget jeg har. Inntrykket mitt er at det er gjort
en sveert solid jobb, men at NiN-systemet er stort og
mye a gape over, sa det er utfordrende a oppsum-
mere det hele i ei bok pa en oversikilig mate. Jeg
tenker at oppbygningen av boka framstar logisk,
men at det kanskje kunne gjort seg med litt mer
finmasket inndeling. For min egen oversikt sin del
er det ogsa litt forvirrende at man hopper fra marint
via limnisk, til landjorda og sa tilbake til det marine
og limniske. Grunnen til dette er noen fundamentale
prinsipper i NiN om at bunnen pa innsjger, elver og
havet har mer til felles med marka pa land enn de
har med de frie vannmassene. Jeg skjgnner at dette
har blitt sett pa som viktig & legge til grunn, men
jeg skulle nok likevel gnske meg at det i stedet ble
paspandert tre ulike deler for henholdsvis havet,
elver og innsjger, og landjorda. Et eksempel pa at
dette kunne ha noe for seg er at det i del 4 brukes
plass pa @ minne om forskjellen mellom marine
vannmasser og marine vannmassesystemer. Dette
framstar komplisert, og man ma gjerne hoppe til-
bake til del 3 for a danne seg et godt bilde av hva
disse forskjellene innebeerer.

Nar det gjelder systemene pa land, stusser
jeg av og til pa artene som er brukt til eksemplifi-
sering. Eksempelvis star det at typiske arter for
apen grunnlendt kalkmark er fagerknoppurt, knoll-
mjgdurt, blodstorkenebb, bergmynte, enghavre,
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bergrgrkvein og granmose. Selv om det er riktig
som boka sier at denne naturtypen er vanligst i
oslofjordomradet, finnes den fremdeles over mye
av landet. Storparten av artene som nevnes her har
sgrostlige tyngdepunkt, sa det hadde veert nyttig
med en supplering av hvilke arter som kommer inn
lenger nord. Tilsvarende star kildeurt omtalt under
arter som er spesielt knyttet til kilder, men alle som
har kartlagt natur pa Jaeren vet at det absolutt ikke
er tilfelle der. Stort sett gir likevel eksempelartene
som er brukt god mening.

Et tema jeg savner omtale av i boka er regio-
nalisering. Dette har veert snakket om og etterspurt
av kartleggere i mange ar, konkretisert i at bade
arters miljgkrav og overganger mellom naturtyper
endrer seg ettersom hvor i landet man er. Det er
ikke dermed sagt at boka hadde trengt & ga sa
grundig inn i det, siden det ikke er godt utforsket
og kanskje heller hgrer hjemme pa nettsidene om
NiN som kan holdes fortigpende oppdatert, men en
adressering av problematikken hadde gjort seg. Det
nevnes riktignok sa vidt, blant annet i en diskusjon
rundt skillearter mellom nedbgars- og jordvannsmyr
og hvordan disse varierer ut fra hvor i landet man er.

Figurene i boka er som sagt bade tallrike og
illustrative. Et saers nyttig verktey for & danne seg
en litt bedre oversikt, er natursystemhjulene som er
omtalt over, som gir en skjematisk gjiennomgang av
ulike hovedtyper av natur innenfor de ulike hoved-
typegruppene. Disse hjulene hadde veert nyttige a
ha samlet pa ett sted i boka, sann at man enkelt
kunne sla opp i og gatt giennom dem. Samtidig er
det ogsa nyttig at det star slike hjul innledningsvis
for hver hovedtypegruppe, og det ville bidratt til ei
enda tykkere og dyrere bok om alle hjulene skulle
trykkes to ganger, sa jeg er usikker pa hva som er
den beste Igsningen her.

Norge har en lang tradisjon for kartlegging av
vegetasjonssamfunn, som det ogsa gjeres rede for
i boka. Fra tidlige beskrivelser av naturen pa 1700-
og 1800-tallet, via plantesosiologiens utvikling pa
1900-tallet, s& en utvikling i starre grad basert pa
statistikk fram mot Fremstad sin «Vegetasjonstyper
i Norge» i 1997, og na NiN. Pa 1990- og 2000-tallet
skjedde ogsa et omfattende arbeid med utvikling av
forvaltningsbasert naturtypekartlegging gjennom
DN-handbok 13, som ble lagt i skuffen til fordel
for Miljgdirektoratet sin NiN-baserte kartleggings-
instruks i 2021. Det har veert mange diskusjoner i
kartleggingsmiljget rundt disse beslutningene, og
mange skulle nok gnsket seg at DN-handbok 13
ikke ble avskiltet pa en like brutal mate. Jeg tenker
likevel at vi bar innse at NiN har kommet for & bli,

og at det star stor respekt av det arbeidet som har
blitt lagt ned og fortsetter & bli lagt ned av de som
utvikler systemet. De kan tross alt ikke lastes for at
det gjgres politiske vurderinger i naturforvaltninga
som ikke alltid gar i riktig retning.

Sa for & oppsummere: «Natur i Norge — varia-
sjon satt i system» er et imponerende verk, som
likevel har mulighet for forbedringer her og der.
Na som boka farst har blitt skrevet, er det mindre
ressurskrevende & gjare revisjoner og gi ut nye
utgaver etter hvert som systemet utvikler seg, og
kanskje noen av kommentarene mine her kommer
forfatterne for gret? Nar det gjelder bokas misjon
og bruksomrade, tenker jeg at den absolutt vil fun-
gere godt som ei leerebok, og som et godt verktgy
til & sette seg inn i systemet for de som har tid og
lyst. Det tidvis kompliserte spraket og det store
omfanget gjer samtidig at den ikke har sa mye
populeervitenskapelig appell. Jeg regner med at
dette neppe heller var intensjonen, men jeg tror
absolutt vi hadde trengt ei populeaervitenskapelig
bok om NiN som hopper litt bukk over de inngaende
forklaringene av systemet, og i stedet tar for seg
«slik er naturen i Norge, og slik kan vi beskrive den
med dette systemet som vi har laget». Sa far vi se
om det ogsa kommer en vakker dag.

Helt til slutt vil jeg takke Hauk Liebe for & ha tatt
seq tid til & lese gjennom anmeldelsen, og for gode
og grundige innspill til teksten.

SKOLERINGSSTOFF

Rettelse
Venner som poserer sammen:

Ettars- og flerarsknavel
(Blyttia 82(3): 186)

| denne teksten kom undertegnede i skade for &
demonstrere sin hgyre-venstre-forvirring (spacial
dyslexia). Jeg skriver i teksten: «Pa begge bildene
er ettarsknavel til hgyre og flerarsknavel til venstre».
Men jeg mener selvsagt omvendt. Helt siden barn-
dommen har jeg mattet forestille meg hendene mine
pa et piano for & veere helt sikker pa hva jeg skal
kalle hgyre og venstre. Og gjer jeg en feil, sa skal
det mye til at jeg oppdager det ved egenkorrektur.
Jeg kan ikke annet enn & sitere var etterhvert
gode venn ChatGPT: «Jeg beklager forvirringen
og eventuelle misforstaelser dette kan ha skapt.»
Jan Wesenberg
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Funn av kalkfiol Viola
rupestris subsp. relicta og
snegrublom Draba nivalis
pa fjellet Harskallen, ost
for Levanger

Trond Kristoffersen
trondk1@wemail.no

Jeg har kartlagt fiellplanter i mange ar. P4 mange
av mine turer har jeg ogsa funnet pa noen hvite
eller gule rublom-planter. Rublom-plantene i fiellet
er ganske like, og normalt ganske vanskelig a skille
fra hverandre. Min interesse for rublom-plantene i
fiellet har gkt med gkende kunnskaper om plantene.

Harskallen ligger gst for Levanger. P4 en av
mine farste turer til fiellet i juni 2011
fant jeg en liten bla fiol. Belegg av en
bla fiol pa Harskallen er bestemt til
kalkfiol, Viola rupestris subsp. relicta,
den nordlige underarten av grusfiol
Viola rupestris.

Jeg besgkte ogsa Harskallen i
august 2011. Pa denne turen fant jeg
en liten avblomstret rublom-plante.
Den ble senere bestemt til sngrublom
Draba nivalis.

Harskallen har jeg besgkt flere
ganger de senere arene. Jeg har
plukket ut noen bilder, og gir her en
kort presentasjon av mine funn av
kalkfiol fra Harskallen. Artikkelen inne-
holder ogsa nye bilder av blomstrende
snagrublom fra Harskallen, samt bilder
av enkelte andre spennende planter
som vokser her.

12.05.2024.

Grusfiol Viola rupestris

| fiellet i Norge vokser noen fa arter
av fioler. De to artene som gar hgyest
opp i fiellet, er den gule fjellfiolen Viola
biflora og den lyseblae myrfiolen Viola
palustris. | tillegg har vi enkelte andre
arter av fioler som sjelden gar hgyere
enn til skoggrensen, men som pa
gunstige steder kan vokse i den nedre
delen av snaufjellet, i lavalpin sone.
| denne kategorien finner vi grus-
fiol Viola rupestris. Grusfiol inndeles i
Norge i to underarter:

» Sandfiol V. rupestris subsp. rupestris
 Kalkfiol V. rupestris subsp. relicta

Blomsten til grusfiol er lys til merk fiolett. | fiellet
vokser ogsa to andre fioler med lignende blom-
sterfarge, hundefiol Viola canina og skogfiol Viola
riviniana. Hundefiol er i Norge inndelt i to underarter,
engfiol subsp. canina og lifiol subsp. ruppii. Lifiol
vokser ogsé hgyt til fiells, men skilles enklest fra
grusfiol pa bladene. Lifiol har spisse blad med tverr
grunn som er mye lengre enn brede, mens grusfiol
har forholdsvis runde, hjerteformede blad. Grusfiol
likner skogfiol, men er mindre, og tett kortharet pa
stengel og blad (sjelden snau). Skogfiol er snau
bade pa stengel og blad.

Bade skogfiol og grusfiol hgrer til de fiolartene
som har tueplanter uten krypende stengler. De
har begge bade rosettblader og stengler med
stengelblader, men mens stenglene hos skogfiol

Figur 1. Sandfiol Viola rupestris subsp. rupestris, Dovrefjell 2024. Foto: TK

Figur 2. Harskallen, fra nordgst. Foto: TK 15.06.2020.
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Figur 3. Kalkfiol Viola rupestris subsp. relicta, blomst. Foto:
TK 20.06.2011.

gjerne er opprette og lange og lette a identifisere,
er stenglene under blomsterskaftene som regel
sveert korte hos grusfiol, slik at det ikke er lett & se
hva som er rosettblad og hva som er stengelblad.
Hundefiol/engfiol, som ogsa kan likne, har derimot
ingen bladrosett, men nedliggende stengler med
sidestengler og danner derfor sma matter.

Figur 4. Kalkfiol Viola rupestris subsp. relicta. Foto: TK 24.06.2012.

Bladene hos grusfiol er kort og bredt hjerte-
formete til nesten nyreformete, jamt avrunda langs
kantene helt fram til en liten, lite uttalt, butt spiss
som ikke er pasatt, men en fortsettelse av buen.
Nyttige er ogsa grebladene, som er ovale, litt bat-
formete (konkave), breiest pa midten og med litt
grove, opprette/innbgyde tenner, mens grebladene
hos skogfiol er spinkle, innetynne og smale med
lange frynser/tenner og visner tidlig, og hos hun-
defiol/endfiol flate, grenne, med kortere og ikke
innbgyde tenner.

Sandfiol Viola rupestris subsp. rupestris
Sandfiol har en sgrlig utbredelse. Den vokser mest i
lavlandet, men er ganske vanlig i fiellet i Jotunheim
og pa Dovrefjell. Sandfiol blir mellom 3—10 cm, nor-
malt lavvokst i fiellet. Den er kalkkrevende og vokser
tort pa grasbakker, reinrosehei, grus og berghyller.
Blomsten er lys til mark fiolett. Det nederste kronbla-
det er ifglge floraen utrandet, normalt med en liten
innskjaering i spissen. Sporen er fiolett. Bladene er
hjerte- eller nyreformet, normalt butte.

Bildet av sandfiol er tatt i neerheten av Kongs-
vold fjellstue pa Dovrefjell 12. mai 2024 (figur 1).
Som bildet viser, er sandfiol en lavvokst plante med
sma blomster.

Kalkfiol Viola rupestris subsp. relicta

Kalkfiol har en nordlig utbredelse. Den er liten,
og blir normalt mellom 3-6 cm. Kalkfiol er sveert
sjelden, og var tidligere kun funnet noen steder
fra midtre Nordland til Nordkapp og Porsanger i
Finnmark. | den senere tid er den ogsa funnet noen
steder pa Mare og i Treandelag. Det er ogsa noen
usikre funn fra Jotunheimen som kan tyde pa at den
ogsa finnes her. Funn av kalkfiol i Jotunheimen vil
innebeere at planten har en bisentrisk utbredelse
i Norge.

Kalkfiol ligner sandfiol, men bla-
dene er lysere grgnne. | tillegg har
kalkfiol ifalge floraen smalere spore
(Elven etal. 2022 s. 641). Videre er det
nederste kronbladet hos kalkfiol ikke
utrandet, men har ofte en liten spiss
i enden. Kalkfiol vokser pa kalkrike
berg, rabber og rasmark.

Harskallen

Harskallen ligger gst for Levanger i
Nord-Trgndelag. Adkomst er via en
bomvei opp til Skallstugu ved Frol-
vullusjgen (466 moh.), like nordgst
for Harskallen. Fra denne gar det en
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merket turleype opp til toppen og vi-
dere sgrover pa fjellet (figur 2). Bildet
av toppen av Harskallen er tatt 15.
juni 2020 nordgst for toppen. Det gar
ogsa en merket Igype vest for selve
toppen. Omradet er ellers et populaert
turomrade for lokalbefolkningen.

Toppen av fjellet pa 735 moh.
ligger omtrent midt i bildet. Harskal-
len er et spennende plantefijell. Her
finnes mye reinrose Dryas octopetala
og andre kalkkrevende planter. Selve
topp-plataet bestar for det meste av
stein og grus. Pa gstsiden av fiellet
er det en blanding av grus, gras og
mindre berg. Her vokser sjeldne fjell-
planter som bakkesgte Gentianella
campestris, bergveronika Veronica
fruticans, fiellkurle Chamorchis alpina
og skredarve Arenaria norvegica. Pa
fiellet vokser ogsa to sma rublomer
Draba, bergrublom Draba rupestris
og sngrublom Draba nivalis. P& ost-
siden av fjellet har jeg funnet kalkfiol
flere steder.

Funn av kalkfiol pa Harskal-

len

Jeg har ofte besgkt Harskallen tidlig
pa sesongen. Pa de fleste av disse
turene har jeg funnet ett eller flere
eksemplarer av en liten bla fiol. Jeg
trodde den gang at funnene var vanlig
sandfiol. Mitt ferste funn av den bla
fiolen var pa en tur 20. juni 2011. Et
bilde fra denne turen viser blomsten til
ett av funnene (figur 3). Av bildet ser
vi tydelig at det nederste kronbladet
ikke er utrandet, men ender i en tyde-
lig spiss, som normalt skiller kalkfiol
fra sandfiol.

Min neste tur til Harskallen var 24.
juni 2012. Pa denne turen fant jeg flere
bla fioler i blomst. En plante vokste i
en tue av fjellsmelle Silene acaulis,
hvor blomsten til fijellsmellen ikke

Figur 5-6. Kalkfiol Viola rupestris subsp. relicta.
Foto: TK 24.06.2012.

Figur 7. Skredarve Arenaria norvegica. Foto:
TK 24.06.2012.
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Figur 8-9. Kalkfiol Viola rupestris subsp. relicta. Foto: TK 07.06.2020.

Figur 10. Hvitblomstrete individer av kalkfiol er ganske vanlig pa Harskallen.
Foto: TK 15.06.2020, pa samme turen som bildene av sngrublom i blomst.

var utsprunget (figur 4). Dette bildet
illustrerer hvor liten plante kalkfiol er,
normalt kun 3—4 cm i starrelse. Bildet
nr. 4 viser ogsa en annen ting jeg har
lagt merke til ved sammenligningen av
sandfiol og kalkfiol. De eksemplarene
av sandfiol som jeg har sett, har veert
lavvokste med sma blomster. Blom-
stene og bladene hos sandfiol har veert
omtrenti samme hgyde. Kalkfiol gir et
helt annet inntrykk. Blomsten star pa
oppstigende stengel, og er mye stgrre
enn bladene.

En annen plante jeg fant pa turenii
2012 viser den fiolette sporen (figur 5
og 6). Vi ser her ogsa beharingen av
stengel og blad. Pa samme tur fant jeg
ogsa flere eksemplarer av skredarve
Arenaria norvegica (figur 7). Skre-
darve er sveert sjelden i Sar-Norge. |
Nord-Norge er den vanligere, og vok-
ser her ogsa flere steder i lavlandet.

| 2020 var jeg pa flere varturer til
Harskallen. Den fagrste turen var sa
tidlig som 7. juni 2020. Pa denne turen
fant jeg mange nye populasjoner av
kalkfiol. De nye funnene var pa gstsi-
den av toppen, fra langt nord til lengst
ser pa toppen av fiellet. Funnene eril-
lustrert med bilder av to planter (figur 8
0g 9). Hos planten pa bilde nr. 8 er det
nederste kronbladet mer spisst enn
vanlig. Pa bilde nr. 9 ser vi at kronbla-
det ender i en liten spiss, den fiolette
sporen og beharingen pa stengelen.
Hvite eksemplarer av kalkfiol er ikke
uvanlig pa Harskallen. Et eksemplar
med hvite blomster ble fotografert den
15. juni 2020 (figur 10).

Funn av sngrublom pa Har-

skallen

Jeg fant sngrublom Draba nivalis
forste gang pa Harskallen 4. august
2011. Malet med turen den gang var
a finne bakkesgte i blomst. Funnet
av sngrublom var derfor en stor over-
raskelse, Pa nordsiden av toppen stod
det flere sma rublom-planter i et berg.
Plantene var avblomstret for lenge
siden, men rosettbladene var friske og
grenne. Beharingen pa rosettbladene
bidro til a identifisere planten som

Blyttia 82(4), 2024

243



FLORISTISK SMAGODT

Figur 11. Bakkesate Gentianella campestris. Foto: TK
04.08.2011.

sngrublom. Bakkesgte Gentianella campestris var
i blomst pa turen i august 2011 (figur 11). Bildet av
bakkesgte viser lokaliteten hvor sngrublom ble fun-
net. Sngrublom pa Harskallen vokser bade i berg
og i den lgse grusen i naerheten.

Jeg har lenge hatt som mal om a finne
sngrublom i blomst pa Harskallen. |1 2020 var jeg
pa to varturer til Harskallen. Den fgrste turen 7.
juni 2020 var for tidlig for sngrublom. Pa denne
turen fant jeg kun en liten rosett av sngrublom i den
lgse grusen. Her er det lille skuddet av sngrublom
fotografert sammen med objektivdekselet til mitt
kamera (figur 12). Som det framgar av bildet, er
sngrublom en liten plante, knapt én centimeter for
stengelen vokser ut.

Pa min andre tur varen 2020, den 15. juni,
var det full klaff. Blomstrende sngrublom fant jeg
bade i lgs grus (figur 13) og i et berg (figur 14). De
sma rublom-plantene i fiellet med hvite blomster
kan veere vanskelig & skille fra hverandre. Men
sngrublom skiller seg likevel fra de andre hvite
rublom-plantene ved beharingen pa stengel og ro-
settblad. Hos sngrublom er bade stengel og rosett-
blad grahvit av sma stjernehar og enkle har (figur
15). Ngyaktig angivelse av funnsted for sngrublom

Figur 12. Sngrublom Draba nivalis. Foto: TK 07.06.2020.

Figur 13. Sngrublom Draba nivalis. Foto: TK 15.06.2020.

er 32624471 7060636 ca. 730 moh. Kalkfiol vokser
ogsa i neerheten.

Pa Harskallen vokser ogsa en annen liten
rublom med hvite blomster, bergrublom Draba
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rupestris (figur 16). Bildet av bergrublom er tatt
pa samme turen 15. juni 2020. Planten vokste pa
gstsiden av fjellet, ikke langt unna voksestedet til
sngrublom. Bergrublom varierer mye bade i utse-
ende og starrelse. Dette bildet illustrerer den store
variasjonen i beharingen hos bergrublom. Planten til
venstre i bilde nr. 16 er tett haret pa stengelen, mens
planten til hgyre er nesten snau. De eksemplarene
av bergrublom som jeg har funnet pa Harskallen,
er sma, og bare rundt tre til fem centimeter hgye.

Oppsummering

Bade kalkfiol og sngrublom er hardfgre planter som
er vanligst i Nord-Norge. Kalkfiol er en liten plante
med bla blomster. Nar den ikke blomstrer, kan den
veere vanskelig 8 oppdage. Ut fra mine observasjo-
ner fra Harskallen, blomstrer den sveert tidlig. Det
er derfor stor mulighet for at den kan vaere oversett
flere steder, f.eks. i Jotunheimen.

Figur 14. Sngrublom Draba
nivalis. Foto: TK 15.06.2020.

Figur 15. Sngrublom Draba
nivalis. Rosettblad og stengel
tett besatt med stjernehar.
Foto: TK 15.06.2020.

Figur 16. Bergrublom
Draba rupestris. Foto: TK
15.06.2020.

Ogsa sngrublom kan veere vanskelig a opp-
dage. Med sine hvite blomster gar den ofte i ett med
omgivelsene. Til tross for dette er trolig utbredelsen
av sngrublom i Norge bedre kjent enn utbredelsen
av kalkfiol.

Kilder (ikke sitert)
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Hva betyr plantenavnet frytle?

Kjell Furuset

Furuset, K. 2024. Hva betyr plantenavnet frytle? Blyttia 82: 246-248.

What does the plant name «frytle» mean?

«Frytle» is a Norwegian plant name that today is used as a systematic name for the genus woodrush Luzula,
but which was previously restricted to great woodrush Luzula sylvatica alone. This is a tall and broad-leaved
graminid that remains green through the winter. Therefore, it was widely used as supplementary fodder in spring.
«Frytle» is short for «frytlegras», which means «grass that wags its tail». During winter and spring, the outer
ends of the leaves dry out and become thin and light, like paper strips. Then they are easily stirred by the wind,
and the plant probably got its name because the fluttering ends humorously were compared with wagging tails.

Kjell Furuset, Dronning Mauds Minne Hggskole, Thrond Nergaards veg 7, NO-7044 Trondheim kfu@dmmh.no

| dag bruker vi frytle som slektsnavn og kaller alle
arter innen slekta Luzula frytler, men fra gammelt
av var det bare storfrytle Luzula sylvatica (figur 1)
som var ‘frytle’, og det var slik Strem (1762—-66) og
Aasen (1860, 1873) brukte navnet. Strem forklarte
riktignok frytle med det for-linneanske navnet for
harfrytle Luzula pilosa, men den gang var storfrytle
enna ikke beskrevet som egen art (den ble beskre-
vet som Juncus sylvaticus av Hudson 1762), og
da var harfrytle den som liknet mest (Pareliussen
2023:92). Storfrytle vokser i kyststrgk fra Agder
til Helgeland og Lofoten, men er mest vanlig pa
Vestlandet.

Fra artsnavn til slektsnavn

Det var biskop Gunnerus (1766—76) som gjorde
frytle til slektsnavn. Pa hans tid var frytler enna ikke
utskilt som egen slekt, men inngikk i slekta Juncus,
som Linné (1755) hadde kalt ‘tag’ pa svensk etter et
lokalt navn pa knappsiv Juncus conglomeratus. Na
ville Gunnerus gjgre tilsvarende pa norsk, og valgte
Strems ‘frytle’ som slektsnavn. J. conglomeratus
kalte han for eksempel knappfrytle, og J. pilosus
(seinere Luzula pilosa) harfrytle. Da Luzula seinere
ble utskilt som egen slekt, var det den som fikk fare
navnet frytle videre, mens Juncus ble siv. Dermed
fikk harfrytle beholde navnet harfrytle, mens knapp-
frytle ble omdeapt til knappsiv.

Pa dansk var det ingen frytler med gamle og fol-
kelige navn. Derfor valgte den danske botanikeren
Jens W. Hornemann a bruke samme slektsnavn
som pa norsk, og i dag er ‘frytle’ etinnarbeidet navn
pa dansk (figur 2). Litt av det samme har skjedd pa
svensk, der botanikeren Elias Fries innfarte ‘fryle’

som slektsnavn for Luzula (Lyttkens 1904—-1915).
Egentlig var ‘fryle’ et gammelt og folkelig navn pa
linbendel Spergula arvensis, og nar Fries overfgrte
det til Luzula, var det sannsynligvis pa grunn av den
lydlige likheten med ‘frytle’. Svensk ‘fryle’ og norsk
‘frytle’ er derfor helt forskjellige navn, sjgl om de
hgres like ut og i dag brukes i samme betydning.

Figur 1. Storfrytle Luzula sylvatica. Foto: KF.
Great woodrush Luzula sylvatica.
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Figur 2. Frytle er et av
de fa norske plantenavn
som har gattinn i dansk.
Henne Strand, Vestjyl-
land. Foto: KF.

«Frytley is one of the few
Norwegian plant names
that has entered the
Danish language. Henne
Strand, West Jutland.

Nedfér om varen

Storfrytle er en grov og breiblada graminid (graslik-
nende plante) som pa fuktige og skyggefulle steder
kan sta i tette bestander og utkonkurrere andre arter
(figur 3A). Blada blir 1-2 cm breie og inntil 60-70
cm lange og star grenne gjennom vinteren (figur
3B). Derfor har de veert mye brukt som ngdfér om
varen. Da er blada terre og vanskelige & sl&d med
lja, men jordstengelen sitter Igst og er lett a rive opp
med hendene, og det var pa den maten graset ble
sanka. Pa Vestlandet kalte de det derfor ‘ryskje’ eller
‘ryskjegras’ (Nordland 1959:123). «... i min ungdom
var vi ut med strenderne og reiv ryskje i varnauda
at krgtera. Graset vart ryskt (slite) opp, ikkje slege
med lja» fortalte en informant fra Sunnylven (Heeg
1974). «Vert ikkje nytta no, men for 30—40 ar sidan
vart det kvar var rive eller plukka i hundrevis kilo til
kumat. Planten reiv me opp med rota» fortalte en
annen informant fra Forsand (Hgeg 1974). Stor for-
verdi hadde den neppe, men i varknipa var alt bedre
enn ingenting. «... holdes for en meget uduelig
Grees-Art» skreiv Strem (1762-66) fra Sunnmare.

«Logregras»

Fra Sunnmgre og nordover var det ‘frytle’ eller
‘frysle’ som var det vanlige navnet pa arten. Mens
Strem skreiv ‘frytle’, oppga Aasen (1873) forma
‘frysla’, og med ‘frytla’ i parentes. Dette er bare
forskjellige former av samme ord, pa samme mate
som ‘nesle’ og ‘netle’ om Urtica spp. Historikeren
Odd Nordland (1959:123) har ogsa notert forma
‘frykle’ fra Stranda (Sunnmare).

Det er flere som har villet forklare navnet. Den
danske plantenavnforskeren Johan Lange (1959—
61) trodde ‘frytle’ kunne ha samme rot som svensk
‘fryle’ = linbendel, som han tolket som ‘smafrg’.
Men som tidligere forklart, har ‘frytle’ ingen ting
med ‘fryle’ & gjore, og er et helt annet navn. Odd
Nordland (1959:133-134) tolket i stedet navnet som
‘lgst eller svampet vev’, som han mente kunne ha
sammenheng med at den nederste delen av sten-
gelen erlgs og saftig og har veert spist av barn. Men
tolkningen var darlig underbygd bade spraklig og

Figur 3. A Pa gunstige steder vokser storfrytle i tette bestander
og utkonkurrerer andre arter. B Her har radyr gravd fram og for-
synt seg av de granne blada under sngen. C | lgpet av vinteren
tarker blada ut og far brune «haler» ytterst. Foto: KF.

A In favorable locations, great woodrush grows in dense stands
and outcompetes other species. B Here, deer have dug up and
fed on the green leaves under the snow. C During winter, the
leaves dry out and get brown «tails» towards the tip.
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saklig, og er lite overbevisende.

Pa samme mate som ryskje noen steder har
veert kalt ryskjegras, har frytle noen steder veert
kalt frytlegras (Norsk ordbok setelarkivet, setel-
id 396444). Dermed kan ‘frytle’ og ‘frysle’ veere
kortformer av ‘frytlegras’ og ‘fryslegras’ og egentlig
et verb. Ordbgkene har ingen verb i akkurat disse
formene, men i og y har mange steder gatt litt om
hverandre, og sannsynligvis er det samme verb
som Ross (1895) har fgrt opp som fritla eller frisla
= logre, vifte med halen. Ross opplyste ogsa at
verbet noen steder kunne bli uttalt frihle med ustemt
palatal I, som er i trad med at planten noen steder
har veert kalt fryhle eller freihI’ med ustemt palatal
| (Nordland 1959:123, Hgeg 1974). Dermed kan
vi tolke ‘frytle(gras)’ som «logregras». Tolkningen
hgres kanskje underlig ut, men blir bekrefta av
navnet ‘frykle’ fra Stranda, som ogsa betyr a logre
med halen (Ross 1895, oppslagsord ‘frikla’).

Sjol om blada stort sett star grenne gjennom
vinteren, begynner de etter hvert & terke ut og bli
brune mot spissen (figur 3C). De brune endene er
tynne og lette, omtrent som tynne papirstrimler,
og Vil etter hvert krolle seg og peke i alle retninger
(figur 4). Da skal det ikke mye vind til for a sette
dem ibevegelse, og sannsynligvis er det dette som
humoristisk har blitt til at graset fritler eller frytler
med halen. Dette er lettest & se tidlig om varen, pa
samme tid av aret som planten ble sanka. Lenger
ut pa varen visner blada helt og blir liggende ved
grunnen, samtidig som det vokser fram nye blad
fra jordstengelen.
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Figur 4. Storfrytle tidlig om véren. Det var pa denne tida av aret
planten ble sanka. Foto: KF.

Great woodrush in early spring. It was at this time of year the
plant was harvested.

| beit for ei plantepresse?

Snekkerverkstedet ved Kriminalomsorgen ved
Bodga kretsfengsel lager flotte plantepresser pa
bestilling. Solid ramme, luftehull og spennme-
kanisme. Pris ca. kr 700. Kontakt: Tor Stenseth,
tif 99249527 tor.stenseth@kriminalomsorg.no
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Hva har skjedd med kongsbregne
Osmunda regalis pa Solund i Vestland?
— og litt om Mjata naturreservat

Jorn Erik Bjorndalen

Bjerndalen, J.E. 2024. Hva har skjedd med kongsbregne Osmunda regalis pa Solund i Vestland? -
og litt om Mjata naturreservat. Blyttia 82: 249-252.

What has happened with Osmunda regalis in Solund, Vestland? — with some comments about Mjata
nature reserve.

The extremely rare fern Osmunda regalis was astonishingly found in Solund (Vestland county) on the northern
side of the mouth of Sognefjorden in 1986. The nearest known locality was in Hardanger, although subfossil
records of the species was known from areas between. The locality in Mjata in Solund was revisited in 2004.
The original single clone had spread to 9-10 additional populations, and other clones not originally recogni-
zed were found further east in the area. The sheep grazing had been abandoned in the meantime, and the
occurences of O. regalis on sea shore rocks and marine platforms were belived to be in secondary habitats
because of the former grazing pressure (as documented from the west coast of Scotland). This assumption
was confirmed by the spread from the original clone and that the newly discovered clones not affected by
grazing were found in a more suitable habitat situation for the species, i.e. water drizzling sites with rich-fen
character. The paper mentions briefly the vegetation types (mostly nemoral deciduous forest stands) in the

nature reserve Mjata and needs for management.

Jorn Erik Bjgrndalen jorn.bjorndalen@gmail.com

Overraskelsen var stor da jeg i 1986 fant kongs-
bregne Osmunda regalis pa strandberg ved utlgpet
av Sognefjorden/Sognesjeen pa Sula i Solund
(daveerende Sogn og Fjordane). Funnet ble gjort i
forbindelse med inventering av edellgvskog i Sogn
og Fjordane pa lokaliteten Mjata ved Krakevag
pa Sula, men ngyaktig lokalitet ble ikke angitt i
publiseringen av dette funnet (Bjgrndalen 1987).
De nezermeste kjente lokalitetene for den sjeldne
kongsbregnen er i Kvam kommune i Hardanger
(Arvidsson m.fl. 1973, Lid & Lid 2005), men den
forekommer ogsa i Fusa (na Bjernafjorden) og
pa Bemlo (Elven et al. 2022). Kongsbregne er
dessuten funnet som subfossil i form av sporer
i Fedje i Nordhordland (Feegri 1960, Tjemsland
1983, Prgsch-Danielsen 1984), som geografisk
ligger ganske naer Solundforekomsten. Den opprin-
nelige klonen var ganske liten, og klamret seg fast
til en sprekk i en bergvegg av devonkonglomerat
med isprengt grennstein. Forholdene virket & veere
vekselfuktige med periodevis vannsig nedover ber-
get. Forekomsten |a bare 4—5 m over sjgen, og var
apenbart eksponert for sjgsprayt, vind og direkte
sollys. Ved sammenligning med Skottland hvor ogsa

arten finnes pa lignende eksponerte lokaliteter som
strandberg og marine ablasjonsgrotter bl.a. pa Isle
of Skye (Birks 1973 — denne referansen var falt ut i
artikkelen min) antok jeg at kongsbregnen pa Sula
vokste i et sekundeerhabitat som var noenlunde
vanskelig tilgjengelig og beskyttet for beitepress
fra sauer. Klonen var steril, men det fantes rester
etter sporeblad fra tidligere ar.

Men hva har skjedd med forekomsten av kongs-
bregne pa Sula? Har den forsvunnet eller holder
den stand? Jeg antydet i artikkelen at den kanskje
kunne finnes pa flere steder langs bergene gstover
fra lokaliteten. | mellomtiden har sauebeitet opphert.
Vil den da veere i stand til & spre seg? Farst i 2004
fikk jeg anledning til & besgke lokaliteten pa nytt
i forbindelse med en botanisk dokumentasjon av
vegetasjon og flora i foreslatte verneomrader for
edellgvskog i Sogn og Fjordane (Bjgrndalen 2005).
Resultatet av kongsbregnens skjebne ble beskrevet
i denne rapporten til Miljgvernavdelinga, men siden
den ikke er publisert kan det vaere betimelig & skrive
litt om forekomsten for et sterre publikum.

Edellavskogen i Mjata ble vernet i 2009 som
naturreservat (figur 1), hvor ogsé kongsbregnen
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er tilgodesett. Lokaliteten er ganske artsrik (over
170 arter av karplanter ble registrert), og en rekke
vegetasjonstyper inngar i mosaikken. Siden devon-
omradene i Sogn og Fjordane ikke er kjent for &
inneholde seerlig mye rik botanikk kan det veere
interessant & omtale litt neermere denne spesielle
lokaliteten med edellgvskog og rike vegetasjonsty-
per knyttet til sigevannspavirkning i grennsteinen
under hengene med devonkonglomerat.

Status for kongsbregne i 2004

Jeg gjenfant den opprinnelige klonen (dessverre
fikk jeg ikke fotodokumentert forekomsten p.g.a.
vanskelige lysforhold og et delvis defekt kamera). Til
min store overraskelse hadde 9-10 smapopulasjo-
ner bredt seg radizert ut fra det som var en liten klon
i 1986. Det ble ogsa funnet sporeblad. Jeg klarte
denne gangen & komme meg videre gstover, og fant
flere planter pa berghyllene mot Skarveberget. Her
vokste kongsbregne i primaerhabitat, i kontakt med
overrislede berghyller med rikmyrkarakter. Denne
vegetasjonen var dominert av et noe spesielt knippe
med arter, slik som breiull Eriophorum latifolium,
grisnestarr Carex distans og fjellplanten svarttopp
Bartsia alpina. En rekke starrarter med + affinitet
til kalkrikt sigevann ble registrert pa disse hyllene,
bl.a. klubbestarr Carex buxbaumii, loppestarr C.
pulicaris, musestarr C. viridula subsp. pulchella og
grennstarr C. demissa. Saledes virker det som at
kongsbregne har levedyktige populasjoner i Mjata.
Inventering med bat kan kanskje avdekke enda flere
forekomster pa sersiden av Sula.

Litt om edellavskogen og andre vege-
tasjonstyper i Mjata naturreservat

Edellavskoger ute pa kysten av Sogn og Fjordane
er ganske sjeldne, og bare noen fa lokaliteter er sa
godt utviklet at de har verneverdi (Bjgrndalen 2005).

Figur 1. A Kart over sgrost-
lige deler av Solund kommu-
ne med Mjata naturreservat
markert med pil. B Kart-
utsnittet i figur Amerketav pa
kart over Sgr-Norge. Kilde:
Norgeskart, Kartverket.

A Map of SE part of Solund
municipality and Mjata na-
ture reserve indicated by an
arrow. B The caption in Fig.
L= Aon amap of South Norway.

Ogiseeri Solund hvor landskapet er preget av nes-
ten vegetasjonslgse berg med devonkonglomerat
fremstar Mjata som en igyenfallende frodig grenn
‘oase’ i dette tilsynelatende golde ‘manelandskapet’
(figur 2A-B).

Edellavskogen oppviser stor variasjon, og en
rekke utforminger kan skilles ut i forhold til fattig-
rikgradient, tarr-fuktiggradient og grad av kulturpa-
virkning. Bade hassel, eik (sommereik og vintereik)
og ask kan veere bestandsdannende. Eikeskogene
varierer fra blabeereikeskog til lagurteikeskog. Det
finnes ogsa en del store, soliteere eiketreer. De
mer beitemodifiserte hasselskogene har karakter
som hagemarkskog. Kristtorn llex aquifolium har
rikelige bestander, i noen partier kan den naermest
danne kratt. Barlind Taxus baccata forekommer
ogsa. Flere asalarter inngar i busksjiktet, slik som
bergasal Aria rupicola, rognasal Hedlundia hybrida,
fagerrogn H. meinichii og den for Sogn endemiske
smaasal H. subarranensis. Undervegetasjonen i
de ulike edellgvskogstypene varierer i rikhet og
artsinnhold. Av de store lundgressene forekom-
mer skogfaks Bromopsis benekenii, skogsvingel
Drymochloa sylvatica, lundgrgnnaks Brachypo-
dium sylvaticum og hundekveke Elymus caninus.
Av andre typiske edellgvskogsarter kan nevnes
f.eks. myske Galium odoratum, sanikel Sanicula
europaea, ramslak Allium ursinum, skogstarr Carex
sylvatica og skogfredlgs Lysimachia nemorum.

| tillegg finnes mosaikker av andre vegetasjons-
typer i de nedre deler, bade fragmenter av fattige
bergknauser med rgsslyng, strandberg, driftvoller
med bl.a. bruskmelde Atriplex glabriuscula, mer
eller mindre overrislede berg og berghyller med
blankburkne Asplenium adianthum-nigrum og mur-
burkne A. ruta-muraria og rikmyrfragmenter der
bl.a. kongsbregne inngar. Den store variasjonen
i habitattyper reflekterer en intim blanding i berg-
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Figur 2. A Satellittbilde som viser utbredelsen av edellavskog og annen Igvskogs-
vegetasjon i Mjata naturreservat. Kilde: Utsnitt av flyfoto-visningen pa Norgeskart,
Kartverket. B Utsikt over amfiet som huser edellavskogen i Mjata. Skogen fremstar
som en frodig oase i det ellers sa karrige landskapet med devonkonglomerat.
Kongsbregnen forekommer videre gstover fra den markerte odden Sletteneset.

Foto: JEB 1986.

A Satellite image over the distribution of deciduous forests in Mjata nature reserve.
B View of the nemoral deciduous forest in Mjata. The forest appears as a lush
oasis in contrast to the otherwise barren landscape with Devonian conglomerate.

The picture is taken in 1986.

grunnen av bade devonkonglomerat og grennstein.
Et spesielt trekk i de @vre deler av omradet er rik
lynghei pa grgnnstein som gar gradvis over i vanlige
rgsslyngheier og fuktheier. Disse omrédene er i stor
grad preget av gjengroing med hassel og rognasal.

Litt om skjotsel og forvaltning av
naturreservatet i Mjata

Det bgr utarbeides en forvaltningsplan for Mjata
naturreservat. Her er flere problemstillinger aktuelle
(Bjerndalen 2005), bl.a. gnske om gjeninnfering av

sauebeite i edellgvskogen (men med
fysisk hinder eller gjerde som skjermer
forekomstene av kongsbregne mot
gst) og observasjon av dynamikken
der hassel og rognasal invaderer den
kalkrike lyngheia i overkant av omra-
det. Pa den annen side, dette bidrar
ogsa til & oke arealet med edellgv-
skog. Det skjer ogsa en gjengroing i
nedre deler av omradet, og tynning bar
foretas der apne vegetasjonsmosaik-
ker med strandberg og rikmyrsig blir
pavirket. Ved a bruke sauebeite i for-
bindelse med skjgtsel kan man likevel
unnga at kongbregnen blir eksponert
for beitepress, for forekomstene ligger
bortenfor en smal passasje som lett
kan stenges av med et gjerde. Det
vites lite om strendene og svabergene
er utsatt for pavirkning fra batliv og ba-
degjester. Omradet er ellers vanskelig
tilgjengelig fra land, og man ma ga et
stykke over heia fra Krakevag for a
finne et skar hvor man kan klatre ned.

Forgvrig bgr forekomsten av
kongsbregne i Mjata undersgkes
bedre med hensyn til populasjonsdy-
namikk, gkologi og vegetasjonshis-
torie. Hvor lenge har kongsbregnen
vokst pa stedet? Den naermeste kjente
subfossile forekomsten er pa Fedje
i Nordhordaland, datert til 836090
BP (Tjemsland 1983). Den forsvant
imidlertid rundt 2100 BP, noe som
tolkes ved at lyngheiene ble apnet og
saubeitet ble intensivert. Derfor kan
sekundaerlokaliteter pa ekstremhabi-
tater slik som pa Sula ha veert viktig
for artens overlevelse. Det kan ha veert
muligheter for langdistansespredning
av sporer mellom lokalitetene pa Sar-
landet og Vestlandet i den postglasiale
varmetiden (se diskusjon hos Prgsch-Danielsen
1984). | allefall ser det ut til at kongsbregne er godt
etablert innenfor det interessante og mangfoldige
naturreservatet Mjata i Solund.
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Ifalge siste utgave av Norsk flora (Elven et al. 2022)
er kiempepiggknopp Sparganium erectum registrert
med to eller tre raser (underarter) i Norge. Disse
skilles lett pa fruktene og har fatt hvert sitt norske
navn:

* blankpiggknopp subsp. microcarpum
* nebbpiggknopp subsp. neglectum
* rakpiggknopp subsp. erectum

Vanlig ellers i Europa er ogsa underarten subsp.
oocarpum, som forelgpig ikke er funnet i Norge.
Underartene skilles pa fruktmorfologi, se figur 1.
Typeunderarten rakpiggknopp subsp. erectum opp-
gis av Elven et al. (2022) som enna ikke bekreftet
i Norge, men de angivelige funnene skal veere fra
Rogaland.

| «Rgdlista for arter» 2010 (Kalas et al. 2010) og
2015 (Henriksen & Hilmo 2015) ble nebbpiggknopp
vurdert som VU (sarbar). Dette skyldes at underar-
ten kun var sikkert dokumentert fra tre lokaliteter,
alle var gamle. Underarten var kjent fra Agder og
muligens Jstfold og Oslo og Akershus (gamle funn).
| den siste utgaven (Artsdatabanken 2021) fikk den
vurderingen DD (datamangel). Dette skyldes at de-
ler av herbariematerialet ble revidert i 2020, og den
antydet at underarten er mer utbredt, fra Kragerg
til Stavanger og trolig ogsa fra Oslofjord-omradet.

Nar en ser bort fra vare observasjoner de siste
arene, er nebbpiggknopp ifglge Artskart relativt
vanlig fra Agder og gstover. Den er sjelden vestover
med fa observasjoner i Rogaland. Dette framgar
ogsa av Radlista for arter 2021.

Da vi i Sunnhordland Botaniske Forening
fant et par lokaliteter med det som vi mente var

Figur 1. Frukter av de fire un-
derartene av kiempepiggknopp
Sparganium erectum i Europa.
Fra venstre: rakpiggknopp
subsp. erectum, subsp. oocar-
pum, nebbpiggknopp subsp.
neglectum og blankpiggknopp
subsp. microcarpum. Foto:
Sona PiSova, publisert i Pi-
Sova & Fér (2020) og gjengitt
med fotografens tillatelse.
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nebbpiggknopp (senere bekreftet av Birna Rarslett),
ble var nysgjerrighet vakt og vi bestemte oss for &
undersgke hvilke underarter av kjiempepiggknopp
vi har i var region.

| alt er det per dags dato mer enn 100 registre-
ringer av kiempepiggknopp i vart omrade. Nesten
alle observasjoner er bare registrert pa artsniva
som kjempepiggknopp S. erectum. Et sgk i Artskart
t.0.m. 2020 ga 115 observasjoner, hvorav 91 kun var
registrert som kjempepiggknopp S. erectum. Resten
var registrert pa underartsniva: 1 nebbpiggknopp
subsp. neglectum, 12 rakpiggknopp subsp. erectum
0g 2 blankpiggknopp subsp. microcarpum.

Ser vi bort fra dobbeltregistreringer er det litt
over 100 (104) ulike lokaliteter. Vi har oppsakt ca.
20 av disse. 11 steder har vi funnet bestembart ma-
teriale (fruktstander). Alle har veaert nebbpiggknopp,
og vi har heller aldri funnet noen annen underart. Vi
har na kontrollert ca. 10 % av alle registreringene,
og 100% av dem har vist seg & vaere underarten
nebbpiggknopp. Figur 2-5 (fra hen-
holdsvis Haugesund, Karmgy, Stord
og Bemlo), viser utvalgte eksempler
pa disse.

Nar det gjelder de andre to un-
derartene, er blankpiggknopp ifelge
Norsk flora (Elven et al. 2022) vanlig
og har vurderingen LC (livskraftig),
mens rakpiggknopp som nevnt enna
ikke er bekreftet funneti Norge. Vi har
ikke registrert disse to underartene i
vart omrade. Dette til tross for at det
er registrert 8 observasjoner av blank-
piggknopp og hele 18 observasjoner
av rakpiggknopp i Artskart per dato.
Med ett unntak er alle disse observa-
sjonene av eldre dato.

Det er grunn til & mistenke at de
mange prikkene som representerer el-
dre funn av underarter, er en feil knyt-
tet til handtering av originaldataene
hos Artsdatabanken/Artsnavnebasen.
En forholdt seg nemlig i norsk botanisk
tradisjon ikke til underarter av kjiempe-
piggknopp sa langt tilbake i tid. Belegg

Figur 2. A Nebbpiggknopp subsp. neglectum
i frukt, Ro Haugesund: Kvala. Lokaliteten pa
Kvala, med en stor bestand av nebbpiggknopp
subsp. neglectum. Foto: TH.

Figur 3. Nebbpiggknopp subsp. neglectum i
Ro Karmgy: Bgvatn. Foto: TH.
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navnsatt til artsniva har hos arter der
en i nyere tid har begynt & skille mel-
lom underarter, en lei tendens til auto-
matisk & havne pa typeunderarten hos
Artsdatabanken, noe som kan forklare
angivelsene av den enna ikke sikkert
bekreftete underarten rakpiggknopp.
En bar derfor ga igjennom originaleti-
kettene for disse beleggene og sjekke
om sa er tilfelle. Dette har vi sa langt
ikke gjort, idet vi har konsentrert oss
om feltsjekk av lokaliteter.

Ut fra vare undersgkelser er var
hypotese at nebbpiggknopp er den
dominerende underarten, kanskje den
eneste, i vart omrade. Vi vil fortsette
a oppsoke eldre lokaliteter for & fa
bekreftet eller avkreftet hypotesen.

Kilder

Artsdatabanken 2021. Norsk
radliste for arter 2021.
http://www.artsdataban-
ken.nollister/rodlisteforar-
ter/2021/

Elven,R., Bjora, C.S., Fremstad,
E., Hegre, H. & Solstad, H.
2022. Norsk flora. 8. ut-
gave. Det norske Samlaget.

Henriksen, S. & Hilmo, O. (red.)
2015. Norsk redliste for ar-
ter 2015. Artsdatabanken.

Kalas, J.A., Viken, A., Henriksen,
S. & Skjelseth, S. (red.).
2010. Norsk redliste for
arter 2010. Artsdatabanken.

PiSova, S. & Fér, T. 2020. Intra-
specific differentiation of
Sparganium erectum in
the Czech Republic: mole-
cular, genome size and
morphometric analysis. Pre-
slia 92: 137-165, https://
doi.org/10.23855/pres-
lia.2020.137.

Solstad, H., Elven, R., Aresen,
G., Eidesen, P.B., Gaarder,
G., Hegre, H., Heitomt, T,
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Figur 4. A, B Nebbpiggknopp subsp. neglectum fra Ho Bgmlo: Eidesvatnet.
Foto: AH@.

Figur 5. A-D Nebbpiggknopp subsp. neglectum fra Ho Stord: Frugardselva. Foto: AH@.
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NORGEsS BOTANISKE ANNALER

Hva er «storvassoleie» egentlig
— og hva skal den hete?

Birna Rgrslett

Rorslett, B. 2024. Hva er «storvassoleie» egentlig — og hva skal den hete? Blyttia 82: 255-270.
What is the correct name of the water crowfoot Ranunculus peltatus Schrank in Norway?

Traditionally, Norwegian floras have considered our widely-distributed water crowfoot with large flowers and
pyriform nectar pit as a distinct taxon named Ranunculus peltatus Schrank 1789. However, in the latest edition of
‘Norsk flora’ by Elven et al. (2022a), this taxon has been supplanted by R. schmalhausenii Luferov 1997, whilst
the flora description, figures, and distribution notes all are identical to R. peltatus of earlier edtions. This change
is likely to cause considerable confusion for future registrations and investigations of such plants in Norway.
This notice aims to summarise what the diagnostic features are for the large-flowered water crowfoot taxa
potentially found in Norway, by compiling and presenting data from various recent monographs and research
papers. Examination of key characters has been conducted on samples from the herbarium of Museum of
Natural History, Oslo. Evidence is presented to suggest that the presence of Ranunculus schmalhausenii has
not yet been confirmed in Norway, and thus the change made to the 8th edition of ‘Norsk flora’ was an error.
It is recommened to update flora determination keys to allow differentiation between R. peltatus and similar

species of aquatic Ranuculus.

Birna Rerslett (tidligere Bjorn Rarslett) post@naturfotograf.com

De hvitblomstrete vassoleiene utgjgr en lett kjen-
nelig gruppe innenfor den store slekta Ranunculus,
og er stundom sett pa som en selvstendig slekt
med navnet Batrachium (f.eks. i Lid & Lid 2005).
Naveerende oppfatning ser ut til & veere at de utgjer
en seksjon eller underslekt Batrachium innenfor
Ranunculus (Cook 1966, Wiegeb et al. 2017, Schou
et al. 2023). Batrachium-artene er viden kjent, enn
si beryktet, for sin morfologiske plastisitet (Glick
1936, Cook 1966, Wiegleb et al. 2017, Elven et
al. 2022a, b, Schou et al. 2023). Identifisering av
disse plantene er derfor ofte ingen enkel oppgave.
Botanikere deler seg i to hovedgrupper i synet pa
de variasjonene man finner, enten (a) sveert variable
taksa som pavirkes morfologisk av vekstforholdene,
eller (b) artene er nok variable, men hybridisering
er hovedarsak til plantenes plastiske fenotyper.
Noe avgjerende svar pa disse problemstillingene
er ikke funnet og kanskje finnes det heller ikke.
Derfor far vi heller bruke Ole Brumm-filosofi «ja
takk, begge deler».

Hvilke taksa av Batrachium finnes i

vart land?
Det finnes flere arter av vassoleie i vart land, men
hvor mange er det sjelden enighet om. Heller har

det ikke veert enighet om de norske navnene. Tabell
1 sammenstiller opplysninger om forekomst av vas-
soleiene i Norge, basert pa standard floraverk og
andre kilder. To arter regnes a vaere utgatt og er ikke
med i tabell 1. Disse er Ranunculus hederaceus L.
leirsoleie og R. circinatus Sibth. hjulvassoleie (Ims-
land 2017, Elven et al. 2022a,b). Norske floraverk
opp gjennom tidene har gjerne brukt tre eller flere
arter (tabell 1), dvs. storvassoleie Ranunculus pel-
tatus Schrank, dvergvassoleie R. confervoides (Fr.)
Fr. og «kyst»-vassoleie R. aquatilis L., hvor sma-
vassoleie R. trichophyllus Chaix enten er betraktet
som en selvstendig art, eller som en varietet av R.
aquatilis. Navnet «smavassoleie» flyttes frem og
tilbake mellom disse taksa. Den siste modellen hvor
R. aquatilis er slatt sammen med R. trichophyllus
brukes f.eks. i Schou et al. (2017) og Mossberg
& Stenberg (2018). Cook (1966) handterer R.
aquatilis og R. trichophyllus som adskilte taksa,
men inkluderer R. confervoides i sistnevnte under
navnet R. trichophyllus subsp. lutulensis (Song. &
Perr.) Fourn. Wiegleb et al. (2017) holder derimot
R. confervoides som adskilt fra R. trichophyllus. Og
sa videre. Fglgende sitat fra Schou et al. (2023:
464) er illustrerende: «For critical groups such as
Batrachium, taxonomy and nomenclature strongly
depend on the species concept».
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Hva er «storvassoleie» egentlig — og hva skal den hete?

Navnet «storvassoleie» er tradisjonelt brukt
i norske floraverk om Ranunculus peltatus
Schrank 1789, en ofte storvokst plante med
store blomster opptil ca. 3 cm brede, flyteblad
(«laminar leaves») som er runde eller nyre-
formet i omriss med lapper eller fliker og stor
apning ved basis, samt fint oppdelte under-
vannsblad («capillar leaves»). | 2005-utgaven
av Norsk flora (Lid & Lid 2005) anvendes det
vitenskapelige navnet Batrachium floribundum
(Bab.) Dumort, basert pa eldste gyldige navne-
kombinasjon under Batrachium. Dette er selv-
sagt helt etter regelverket dersom vassoleiene
skal behandles som en selvstendig slekt, adskilt
fra Ranunculus.

| den nyeste Norsk flora (Elven et al. 2022a)
opptrer imidlertid storvassoleie med det noksa
ukjente vitenskapelige navnet Ranunculus sch-
malhausenii Luferov 1997. S& hva betyr dette?
Floraen endrer verken artsbeskrivelse, illustra-
sjon, gkologiske opplysninger eller utbredelse.
Ranuculus peltatus settes ikke som et synonym
til R. schmalhausenii, men erstattes av sist-
nevnte ved utsagnet «R. peltatus non Schrank».
R. peltatus «forsvinner» derfor fra var flora
ifalge Elven et al. (2022a,b). S& har taksonet R.
peltatus da aldri forekommet her til lands? Eller,
hva egentlig er omdgpingen begrunneti? Elven
etal. (2022b) gir forsavidt en begrunnelse, men
etterlater flere sp@rsmal enn svar. Det fremkom-
mer ogsa at endringen er gjorti all hastverk, rett
for trykking av floraen og neppe verifisert mot
herbariemateriale. Hastverk er sjelden gunstig
for floraarbeid hvor resultatene helst bgr holde
seg over tid. Denne artikkelen forsgker & utdype
noen svar pa disse spgrsmalene reist ovenfor,
samt en anbefaling for hvordan artskomplekset
ber handteres videre.

Det foreligger na direkte motstridende opp-
fatninger av hvilke arter innenfor Ranunculus
peltatus/R. schmalhausenii-komplekset som
vi har i vart land, se tabell 1. For a gjere saken
enda verre, blir na (2024) nye registreringer i
Artsobservasjoner.no automatisk dgpt om fra
R. peltatus til R. schmalhausenii. Dette er et
grelt eksempel pa at «KI (kunstig intelligens)»
har klare begrensninger og slett ikke vurderer
sannhetsgehalt i opplysninger. Jeg forsgker
a se pa problemet ved & ga til kildene og se
hvordan de listede taksa faktisk er beskrevet og
hvordan de ngkles ut i floristiske behandlinger.
Tabell 2 sammenstiller de kjennetegn som ulike
referanseverk vektlegger.

Ranunculus schmalhausenii
R. peltatus

Luferov
R. schmalhausenii
R. schmalhausenii

non Schrank]
storvassoleie
R. schmalhausenii

[

R. confervoides]

Ranunculus confervoides
dvergvassoleie

(Fr.)Fr.

R. confervoides
R. confervoides
dvergvassoleie
R. confervoides
dvergvassoleie
R. confervoides

B. eradicatum

[

Takson
Ranunculus trichophyllus

Chaix
B. trichophyllum

smavassoleie
R. trichophyllus
R. aquatilis
var. diffusus
smavassoleie
R. trichophyllus
smavassoleie
R. trichophyllus

Ranunculus aquatilis
R. aquatilis)

B. aquatile

[
kystvassoleie
R. aquatilis
R. aquatilis
R. aquatilis
kystvassoleie
R. aquatilis

vassoleie

Ranunculus peltatus
R. peltatus]

Schrank

B. floribundum
[storvassoleie
R. peltatus

R. peltatus
subsp. peltatus
storvassoleie
-- finnes ikke --
R. peltatus

Tabell 1 (forts.)

Lid & Lid (2005)

Wiegleb et al. (2017)
Mossberg & Stenberg (2018)
Elven et al. (2022a, b)
Schou et al. (2023)

Referanse
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Tabell 2. Sammenstilling av kjennetegnene for tre taksa i Batrachium-seksjonen. Kjennetegn for Ranunculus schmalhausenii
Luferov, R. peltatus Schrank og R. penicillatus (Bab.) Dum. basert pa beskrivelser i Cook (1966), Bobrov et al. (2015), Wiegleb et
al. (2017) og Schou et al. (2023). Elven et al. (2022a) nevner ogsa R. penicillatus som mulig forekommende i Norge. Cook (1966)
inkluderer taksonet R. schmalhausenii (som B. dichotomum) i synonymlista for R. peltatus; de gvrige referansene holder begge
taksa adskilt. Opplysninger uten spesifisert referanse gjelder samtlige kilder. ? = uklart eller ikke nevnt

A compilation of important taxonomic characters for taxa in the Batrachium section. Characters for Ranunculus schmalhausenii
Luferov, R. peltatus Schrank and R. penicillatus (Bab.)Dum. are based on Cook (219676), Bobrov et al. (2015), Wiegleb et al.
(2017), and Schou et al. (2023). Table entries are indicated by first character of the respective author names. Elven et al. (2022a)
disccues possible occurence of R. penicillatus in Norway, thus | have included this taxon as well. Cook (1966) recognised R.
schmalhausenii as a synonym to R. peltatus and listed the taxon as such in his monographic treatise. Other authors have treated
R. schmalhausenii as a distinct taxon. Entries without specified author indication(s) are valid for all sources. Unclear specification

or character not mentioned as shown by ?

Takson

Blomst:

Antall kronblad

Lengde kronblad, mm

Antall nektargroper pr kronblad

Form nektargrop

Lengde sepaler, mm

Farge sepal

Antall stavbzerere

Antall fruktblad

Lengde sméngtt, mm
Fruktsetting

Blomsterbunn form, behéaring

Flyteblad:

Omriss

Innskjeering

Antall primeerlober
Kantutforming
Basalapning, grader

Vekstform/ekologi:

Intermedizere blad forekommer
Lengdeforhold undervannsblad:internode
Dikotom forgreining av stengel

Motsatte blad

Hybridogen opprinnelse
Hovedforekomst i elver

R. schmalhausenii

5-12 (B\W,S)
7-17 (BW.S)
2-4 (BW,S)

avlang (B,W,S)
ca.5(B,W,S)

grenn, bla topp (B,W,S?)
15-30 (B,W,S)

20-65 (B,W,S)

1,2-2,2 (B,W,S)

god(?) (B)

velvet, glatt el. smahéret (B,W,S)

rund-nyreformet
112-2/3 (B,W,S)
5(B,W,S)
fliket-tannet (B,W)
30-180 (B,W,S)

sjelden (W,S)
ikke sjelden (B)

<1(B)

>1 (BW)

ja, vre del (B,W)
2(S)

ja, evre del (B, W)
ja(B,W)

ja(s)

nei (B, W)

R. peltatus R. penicillatus
5(-7) 5-7

9-23 10-25

1 1

1(-2) 77 W

avlang—paereformet avlang
3-6 3-7
grenn, sjelden bla topp(?) grenn
(10-)15-30 8-40
(15-)25-60(-80) 15-80
1,5-2 1,2-2
ofte darlig? ofte darlig

velvet, smaharet

rund-nyreformet

sterkt velvet, tettharet

nyreformet eller avrundet

112-2/3 1/2-2/3
(3-)5(=7) 3-5
fliket el. lappet (C: crenate) lappet-tannet
30-150 90-180
sjelden(B,W) vanlig (C,S)
sjelden (C)
vanlig (S)
<=1 >1
? ?
? ?

nei ja
nei (B, W) ja
?(C)

Bakgrunnsinformasjon om
Ranunculus peltatus og

R. schmalhausenii

Cook (1966:117-118) beskriver taksonet Ranun-
culus peltatus Schrank og dets nomenklatoriske
historie. Hans avhandling presenterer et vell av
detaljer om R. peltatus og hvordan taksonet skiller

seg fra andre taksa av Batrachium, underbygget
savel med feltobservasjoner som herbarieundersg-
kelser og kulturforsgk. Taksonet diskuteres videre i
Schou et al. (2017, 2023) hvor det er meget omfat-
tende og gode beskrivelser. Det er almen enighet
i litteraturen at R. peltatus er et [vest]europeisk
takson med forekomst nordover ogsa i Skandinavia

258
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(Cook 1966, Lid & Lid 1985, 1994, 2005, Wiegleb
etal. 2017, Schou et al. 2017, 2023). Jeg anvender
navnet R. peltatus i denne tradisjonelle meningen
gjennom hele artiklen.

Taksonet Ranunculus schmalhausenii Luferov
ble beskrevet i 1997 og tatt opp i russisk floralitte-
ratur i arene etterpa (Bobrov et al. 2015, Wiegleb et
al. 2017). Utgangspunktet er navnet R. aquatilis var.
dichotomus Schmalh. 1874 (Bobrov et al. 2015),
senere overfgrt som Batrachium dichotomum
(Schmalh.) Trautv. 1884 (Cook 1966, Bobrov et
al. 2015, Wiegleb et al. 2017). Under Ranunculus
er imidlertid artsepitetet «dichotomus» allerede i
bruk for den amerikanske R. dichotomus Mocifio &
Sessé ex DC. 1817 og et nytt navn pa taksonet blir
ngdvendig, dersom Batrachium inkluderes i denne
store slekta. R. schmalhausenii Luferov 1997 har
prioritet over Batrachium nevense Tzvelev 1998
og er akseptert av Bobrov et al. (2015), Wiegleb et
al. (2017) og i den nyutkomne vannplantefloraen
for Nord-Europa (Schou et al. 2023). Elven et al.
(2022a) tar inn R. schmalhausenii med samme
beskrivelse som tidligere ble brukt for R. peltatus.

Referansene nevnt ovenfor omtaler R. schmal-
hausenii med skiftende og noksa vage beskrivelser,
men de fleste enes pa ett punkt: R. schmalhausenii
har 2—4 nektargroper pa hvert kronblad’, mens R.
peltatusilikhet med de gvrige artene i Batrachium-
seksjonen bare har én slik grop. Dessuten kommer
det ytterst interessante utsagnet at begge taksa skal
finnes i Norge. Bobrov et al. (2015), som beskriver
R. schmalhausenii pa en forvirrende og dels mot-
stridende mate, sier i teksten at R. schmalhausenii
er dominant i Norden, men utbredelseskartet (ibid;
figur 1) sammenliknet med figur 3 viser at det er
omrader med R. peltatus ogsa i Norge. Tilsvarende
angivelser finnes i Wiegleb et al. (2017) og Schou
et al. (2023), se figur 2—3 her. Samtidig sier Bo-
brov et al. (2015:26) at R. schmalhausenii er en
«endangered species»? Jeg far ikke dette til a gi
noen mening.

Bobrov et. al. (2015) hevder at Ranunculus
schmalhausenii er endemisk for Nord-Europa, uten
noen spesiell dokumentasjon for utsagnet. Om ut-
bredelsen i Norge sies det (op.cit.: 123): Possibly
most of the provinces, except southern part, but we
have not seen enough herbarium materials to say it
with certainty and provide list of particular provinces.

" formelt sett har Ranunculus blomster med tepaler, sa
et blomsterblad med nektargrop strengt tatt burde hete
honningblad, ikke kronblad. | litteraturen brukes kronblad/
petal gjennomgaende.

Figur 1. Kartskisse som viser antatt geografisk utbredelse av
Ranunculus schmalhauseniii Nord-Europa. Stiplet linje skal vise
«usikker» grense av artens forekomst. Grensene mellom Russ-
land og Baltikum er ungyaktige, bl.a. er «Suwatki-korridoreny,
dvs. fellesgrensen mellom Polen og Litauen, borte. Dessuten
er staten Belarus borte. Prgvestasjoner for miljgparametre og
genetikk er markert med punkter. Fra Bobrov et al. (2015).
The assumed North European distribution of Ranunculus
schmalhausenii, according to Bobrov et al. (2015). Dashed black
outline indicates uncertain boundary of the distribution area.
International borders are indicated by red dotted lines. The
borders between Russia and Baltic states are imprecise, e.g.
the «Suwatki corridor», i.e. the mutual border between Poland
and Lithuania, is absent, and the state of Belarus is also absent.
Sites for environmenttal data and genetic samling of Bobrov et
al. (2015) are indicated by dots.

Jeg finner ikke spor av eventuelle revisjoner fra
forfatternes side gjort i vare offentlige herbarier, sa
det ma antas at utsagnet hviler pa eventuelle nor-
ske kollekter i utenlandske herbarier. Eller kanskje
det er bare ren gjetning — uten dokumentasjon kan
spgrsmalet vanskelig avgjeres. Deres kartskisse
viser imidlertid at norsk utbredelse slik de tenker
seg ikke omfatter lavere strgk av Jstlandet og
sorlige-vestlige deler av landet. Her forekommer
«storvassoleie» til dels hyppig (figur 3).

Som tabell 2 viser tydelig sa er det svaert van-
skelig & sette opp klare morfologiske skilletegn
mellom disse tre taksa. Den eneste diagnostiske
karakteren som synes a vaere av verdi for a skille
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Figur 2. Geografisk utbredelse av Ranunculus peltatus (A) og R. schmalhausenii (B). Etter Schou et al. (2023). Russland er ikke
tatt med i kartet for Nord-Europa og den russiske enklaven Kaliningrad oblast blir derfor et «tomrom» mellom Litauen og Polen.

Geographical distribution of Ranunculus peltatus (A) and R. schmalhausenii (B), from Schou et al. (2023). Russia is not included in
the map for Northern Europe thus the Russian enclave Kaliningrad oblast appears as «empty space» inserted between Lithuania

and Poland.

R.schmalhausenii fra de gvrige er den nevnte
forekomst av kronblad med 2-4 nektargroper.
Blomsterbunnens beharing er en tilleggskarakter.
R. penicillatus har store blomster, en sterkt haret
blomsterbunn og lange undervannsblad lengre enn
bladinternodene som viktige karakterer.

Figur 3. Den norske forekomsten av «storvassoleie». Regi-
streringer fra artskart.artsdatabanken.no hentet 1.6.2024.
Blatt: Ranunculus peltatus, redt: R. schmalhausenii. Navnset-
tingen er basert pa automatiske omdgping (“KI"?) av tidligere
registreringer og synes a vaere helt vilkarlig. Herbarierevisjon
av underliggende materiale er ikke utfgrt. Sammenlikn med
kartene i figur 2.

The Norwegian distribution of «storvassoleie», i.e. the disputed
taxa Ranunculus peltatus (red dots) and R. schmalhausenii
(blue dots). Data by the Norwegian Species Data Bank (down-
loaded June 1, 2024). Do observe the biogeographical details
presented are not supported by any herbaria revision. Instead,
already recorded data points have been renamed by an Al routine
(?) apparently in a random manner. Please compare this map
to Figure 2A and 2B.
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Utformingen av flytebladene er
apenbart verken en enkel eller pa-
litelig karakter for identififikasjon av
vasssoleiene, se ogsa Cook (1966)
hvor den plastiske responsen av
plantene ble studert under kontrollerte
dyrkningsforhold. Vassoleiene har
omskiftelig form pa flytebladene i lgpet
av vekstsesongen (Cook 1966: 72).
Det kan ogsa tenkes at voksestedets
egenskaper, f.eks. via en faktor som
stremhastighet, pavirker flytebladenes
fasong. Det er vel kjent fra Potamoge-
ton at flyteblad i rennende vann blir
smalere, lenger og spissere enn om
plantene vokser pa en lokalitet med
stillestdende vann (Hagstrém 1916,
Preston 1995, Schou et al. 2017,
2023). Tilsvarende ser vi f.eks. hos
vasshar Callitriche og alegras Zostera
at graden av innhakk i bladspissene
gker nar plantene vokser under for-
hold med turbulente vannbevegel-
ser (den Hartog 1970, Lansdown
2008, Rarslett pers.obs. for Zostera).
Jkende grad av oppfliking av blader
kan bidra til stabilisering av bladplaten
ved turbulens, pa bekostning av gkt
mekanisk pakjenning eller «drag» (se
f.eks. Trelenberg 2004, Albayrak et al.
2010). Slike samband bgr helst testes
eksperimentelt, subsidizert ved a fore-
ta malinger pa graden av oppfliking 0g & a1 roor 1 pe
tanning pa flytebladene sammenholdt ~ **"*
med maling av voksestedets strem-
hastighet. Dyrkingsforsgk kan avklare
om utformingen av flytebladene er en
morfologisk respons alene og dermed
har liten eller ingen taksonomisk rele-
vans. Jeg antar at vima la spgrsmalet
sta apen inntil videre, men den er verdt
a ha i tankene.

De fint oppdelte «gjelle»- eller kapilleerbladene
som vi finner hos vassoleiene er primaerblad for
de fleste artene (unntatt Ranunculus hederaceus),
mens flytebladene er sekundaere utforminger (Gliick
1936). Mellom de to formene kan det forekomme
overgangsformer med tradformete utvekster (figur
4: E1), som stundom tolkes a veere tegn pa hybri-
disering (f.eks. Lid & Lid 2005, Elven et al. 2022a,
b, Hegre & Elven 2024). Dette nedtones kraftig av
Cook (1966), som heller relaterer slike intermedizere
bladformer til individets vekslende miljgforhold i

Eosonculun peftetus

f. E2 stip

485

Figur 4. Ranunculus peltatus. Habitus og viktige kjennetegn. Etter Schou et al.
(2023), gjengitt med lisens fra Princeton University Press 2024.
Ranunculus peltatus. General habit and important key features. Reproduced from
Schou et al. (2023), by license from Princeton University Press.

vekstperioden. Dog er det en viss taksonomisk
relevans i hvordan slike overgangsblad er utfor-
met, f.eks. om de tradformete segmentene dan-
nes i for- eller bakkant av flytebladets plate (Cook
1966, Wiegleb et al. 2017, Schou et al. 2023). Hos
Ranunculus peltatus er tradlike segmenter a finne
i bakkant av de intermediaere bladene («peltatus»-
type). R. penicillatus har ofte frynsete vedheng pa
flytebladene, ogsa pa sideflikene (Cook 1966).
Basert pa feltobservasjoner og omfattende
dyrkningsforsgk kom Cook (1966) frem til at un-
dervannsbladenes utforming gjennomgaende har
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Figur 5. Ranunculus schmalhausenii. Habitus og viktige kjennetegn (?). Etter
Schou et al. (2023), gjengitt med lisens fra Princeton University Press 2024. Se

utdypende kommentarer og diskusjon i teksten.

Ranunculus schmalhausenii. General habit and (assumed) important key features.
From Schou et al. (2023), reproduced by license from Princeton University Press

2024. See also text for in-depth comments and discussion.

liten taksonomisk relevans. Stilklengde og antall
endesegmenter er under kontroll av voksestedets
miljgfaktorer. Det samme gjelder hvorvidt bladene
er slappe og faller sammen som en pensel nar plan-
tene lgftes ut av vannet, eller om undervannsbladet
beholder sin fasong ogsa i luft. Cook (1966) tillegger
derfor slike forskjeller liten taksonomisk verdi. De
ekstreme ytterpunkter gitt ved hhv. Ranunculus
circinatus og R. fluitans Lam. (ikke funnet i Norge)
er adskilte pa en rekke diagnostiske kriterier, mens
de gvrige artene av vassoleiene tenderer & samles i
en sveert variabel midtposisjon (Cook 1966). Noe av
forklaringen ligger i kapilleerbladenes forgreinings-

0 e . V2, - . .
L J e
J\'"H___‘. .?_'!"—“'ﬁ .J}:\

mgnster. Den ferste forgreiningen er
giennomgaende 3-delt og dette men-
stret kan gjentas én eller flere ganger
inntil 2-delt forgreining overtar (Gluck
1936, Cook 1966 og egne obs.). Gjen-
nom vekstsesongen kan undervanns-
bladenes stilklengde gke betraktelig,
sa skillekarakter «undervannsblad
“g lenger enn internodene» brukt f.eks.
for R. penicillatus er ikke konstant.

Identifisering med publi-

serte ngkler
Den nylig publiserte ngklen for Ranun-
culus i Elven et al. (2022a:434) skiller
mellom de norske arter av vassoleie
pa habituskarakterer som er miljgmo-
difiserbare, men bruker ogsa honning-
gropens form. Det nevnes ikke at det
kan vaere mer enn én honninggrop per
kronblad. Formvariasjonen omtales
under hver art og det antydes at hy-
brider er vidt utbredte (se ogsa Elven
! et al. 2022b og Hegre & Elven 2024).
| hovedngklen i Wiegleb et al.
(2017) er Ranunculus schmalhausenii,
R. peltatus og R. penicillatus a finne
i ngkkelgruppe B med hovedkjen-
netegnene,

«Flowering plants usually hetero-
phyllous (batrachids), laminar leaves
usually well-developed, distinctly
differentiated from capillary leaves,
intermediate leaves more similar to
the laminar in shape, flowers mostly
large, petals > 10 mm long, nectar pits
pyriform, rarely of closely elongated
shape»

som leder til seksjonene 7-8 i samme nogkkel,
gjengitt i sin helhet nedenfor i tabell 3.

Interessant nok sies deti samme arbeid (s. 24)
at Ranunculus peltatus har en ‘hairy’ blomsterbunn,
som definitivt er noe annet enn karakteren «densely
hairy» i ngkkelen s. 263 (tabell 3). Det kan ogsa sies
mye om a bruke geografisk omrade som diagnostisk
skilletegn mellom taksa, men jeg lar dette veere
for na. Det legges i tillegg avgjerende vekt pa rent
morfologiske trekk som er lett modifiserbare under
plantenes skiftende vekstforhold, noe f.eks. Cook
(1966) advarer mot. Antall honninggroper pa kron-
bladene brukes som en diagnostisk karakter her
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som savel av Bobrov et al. (2015) som av Schou
etal. (2023). Wiegleb et al. (2017:25) sier i artsbes-
krivelsen for R. schmalhausenii bare «Nectar pits
2—4 per petal, ...», uten det forbehold som ligger i
artiklens ngkkel.

Hva er sa egentlig Ranunculus

schmalhausenii?

| den nylig utgitte vannplantefloraen for Nord- og
Sentral-Europa (Schou et al. 2023) er G. Wiegleb
medforfatter og A.A. Bobrov har bidratt med opp-
lysninger og fotografier av Ranunculus schmal-
hausenii. | sistnevnte verk brukes igjen antall
honninggroper > 1 som skillekarakter i Batrachium-
ngkkelen. Jeg ma derfor anta at beskrivelsen av
R. schmalhausenii i denne boka er autoritativ og
dekkende. Figur 4 og 5, reprodusert fra Schou et al.
(2023), viser habitus og kjennetegn for henholdsvis
R. peltatus og R. schmalhausenii. Mens figur 4 gjen-
gir en lett kjennbar R. peltatus, gir figur 5 et sveert
forvirrende inntrykk av R. schmalhausenii. Det er
tegnet to skudd, hvorav det ene har flyteblad og
habitus med 3-flikete flyteblad som er forenlig med
R. baudotii Godr., mens det andre likner mest pa R.
aquatilis med flyteblad uten basalapning. Faktisk er
likheten med silhuettfiguren for R. aquatilis i Cook
(1966:122) slaende her. Kan det veere to ulike kol-
lekter som er tegnegrunnlaget?

Ingen av disse skissene samsvarer med beskri-
velsene i Bobrov et al. (2015), Wiegleb et al. (2017),
eller for den saks skyld, teksten i Schou et al. (2023:
486-487). Habitusbilder av herbariebelegg av R.
schmalhausenii i Bobrov et al. (2015:122) diverge-
rer ogsa med figur 5. Det angivelige karakteristiske
menster av dikotom forgreining i @vre del, som ga
grunnlaget for navnet R. aquatilis var. dichotomus
(=R. schmalhausenii) glimter med sitt fraveer pa
minst halvparten av de avbildete beleggene i

Bobrov et al. (2015). Flytebladene er dypt delte og
har en mer tannet rand enn typisk R. peltatus, hvis
figur 4 og 5 sammenliknes. En figur i Bobrov et al.
(2015: figur 6A), ogsa publiserti Schou et al. (2023),
viser derimot planter som definitivt ser ut som en
normal R. peltatus. Om forskjell i utseende er betin-
get av en reell forskjell i habitus mellom de to taksa
eller reflekterer forskjeller i ytre vekstbetingelser er
umulig a si uten genetiske studier, helst kombinert
med dyrkningsforsgk. Herbariebelegg kan bare
veere til begrenset nytte for en avklaring her.

Pa figur 5C for Ranunculus schmalhausenii
er det tegnet et kronblad med tre drapeformete
nektarier, som jo stemmer med utsagn i Bobrov et
al. (2015) og Wiegleb et al. (2017). Sa jeg er over-
bevist at nettopp antall honninggroper >1 pa hvert
kronblad ma veere en avgjgrende kjennetegn for R.
schmalhausenii. Se ogsa tabell 2—3. Bobrov et al.
(2015: 123) vektlegger i tillegg undervannsblade-
nes utseende, «Diagnostic features: relatively long
petioles and the first segments of the submerged
leaves, the next segments are gradually shorter,
with relatively short and numerous terminal seg-
ments which give brush-like appearance to the leaf
laminas». Elven et al. (2022b) peker pa de samme
trekkene. At undervannsbladenes form kan vaere
under kontroll av ytre vekstforhold nevnes ikke.
Heller nevnes ikke at veksling mellom 2- og 3-delt
forgreining pa undervannsbladene vil helt endre
deres form.

Bobrov et al. (2015:121) nevner spesielt at
Ranunculus schmalhausenii skal ha god frgsetting
og ikke viser tegn til sterilitet. Dette er i kontrast il
f.eks. Elven et al. (2022b) og Hegre & Elven (2024)
som hevder at en stor del av materialet i Norge er
hybrider(?) med sterkt redusert frgsetting.

Jeg finner det ogsa bemerkesverdig at doku-
mentasjonen av den antatt viktigste diagnostiske

Tabell 3. Gjengivelse av ngkkelpunkt 7-8 hos Wieglig et al. (2017), som skiller Ranunculus schmalhausenii fra R. peltatus og R.
penicillatus.
Citation of the steps 7-8 from Wieglig et al. (2017), differentiating between Ranunculus schmalhausenii, R. peltatus and R. penicillatus.

7

Receptacle glabrous or puberulent, capillary leaves with 3-8(—10) lamina divisions, first segments of the lamina long, segments of next divi-
sions becoming gradually shorter, final segments relatively short up to 300, petioles long, petals 5(-6-12), nectar pits often in aggregation of
2-4 per petal. North EUrope (FENNOSCANMIA) ..............cvuvevuereeiiinerireiiseviresiseviesise st 14. R. schmalhausenii
Receptacle densely hairy, capillary leaves with 3-5(-7) lamina divisions, segments of all divisions of the lamina more or less equal, final seg-
ments up to 150(-200), petioles short, petals 5(~7), nectar pits single. More SOUtNEIN @rEAS............c.covvereervenrersrineirsrississrissessississesesssnsaees 8

Capillary leaves shorter than adjacent internode, 5-8(10) cm long, intermediate leaves rarely present, petals mostly 5, rarely 6, in standing
waters and small streams. Western Europe, North Africa, WESEASIA ..........c.cewueivrerennieneeisiinerisseiseisesonessessevisesis s 13. R. peltatus
Capillary leaves longer than adjacent internode, 10-20 cm long, intermediate leaves frequently present, petals 5, often up to 7, in flowing
WALETS. WESHEITI EUTOPE ...ttt 15. R. penicillatus
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Figur 6. Ranunculus peltatus fra VA Farsund: Krakenesvann.
Ranunculus peltatus from Krakenes Lake, Farsund municipality, Agder county.

Figur 7. Utsnitt av kronblad av Ranunculus peltatus som viser
et enkelt flaskeformet honninggrop (red pil). VA Farsund: Kra-
kenesvann.

Detail of petal of Ranunculus peltatus showing a single elon-
gated to pyriform nectar pit (arrowed). Krakenes Lake, Farsund
municipality, Agder county.

karakteren, nemlig multiple honningroper, se tabell
2 (Bobrov et al. (2015: 120): «nectar-pits elongate
pyriform, often in aggregation of 2—4 nectar-pits per
petal»; Wiegleb et al. (2017: 25): «Nectar pits 2—4
per petal, pyriform») mangler fullstendig i de to arti-
klene som introduserer Ranunculus schmalhausenii
i den europeiske floraen. Det hadde veert saerdeles
nyttig om forfatterne hadde publisert illustrasjoner
av hvordan disse multiple honninggropene tar
seg ut. Elven et al. (2022a: 442) har en skisse av
et kronblad med én honninggrop for «R. schmal-
hausenii», men dette vet vi na er et kjennetegn for
R. peltatus, ikke for R. schmalhausenii. Det sies

riktignok i Elven et al. (2022b: 181) at
R. schmalhausenii har «...ofte to eller
flere nektargroper ved grunnen av
hvert kronblad», men dette er verken
nevnt i ngkkelen i Elven et al. (2022a)
ellerillustrasjonen sammesteds. Sam-
tidig sies det om R. peltatus at sist-
nevnte har «tettharet blomsterbunny,
vilket er en diagnostisk karakter for
R. penicillatus (se tabell 2). Det frem-
gar heller ikke i Elven et al. (2022 b:
180) at planter som samsvarer med
R. schmalhausenii faktisk er doku-
mentert fra Norge, men de bestrider
at R. peltatus skal finnes overhodet i
vart land. Det vises senere i notisen
til konkrete eksempler pa at utsagnet
ikke holder vann.

Trass i den forvirringen som rader
i litteraturen, foreslar jeg at takson-
navnet Ranunculus schmalhausenii
opprettholdes inntil videre. Bedre undersgkelser
og ikke minst kritiske molekyleere og genetiske
studier vil med tiden vise om det er substans i et
slikt takson. Ngkkelkarakterene er gitt i tabell 2.
Spgrsmalet blir na om det kan identifiseres planter
med disse karakterene pa norsk materiale.

Identifisering av norsk materiale av

storblomstrete vassoleier

Jeg har sjekket de fleste (ca 200) belegg i Oslo-
herbariet som ligger i det omradet hvor utbredel-
seskartet hos Bobrov et al. (2015) og Schou et al.
(2023) sier R. schmalhausenii skal veere til stede,
og finner ikke spor av planter med 2—4 nektargro-
per pa hvert kronblad. Dette var ingen fullstendig
herbarierevisjon, bare kontroll av én antatt diag-
nostisk karakter. Det navaerende navnesystemet i
Artsdatabanken ville jo automatisk endre belegget
til & veere R. schmalhausenii uansett hva jeg matte
ha satt identifikasjonen til, sa i gyeblikket er det ikke
mulig & foreta en slik revisjon.

Brukes den fyldige bestemmelsesngklen i
Schou et al. (2023), enten som binserngkkel eller i
tabellform, sa lander alt norsk materiale av «stor-
blomstrete vassoleier med flyteblad» som jeg har
undersgkt til na trygt pa R. peltatus eller R. aquatilis.
Tilsvarende resultat fas med ngklene i Wiegleb et
al. (2017). Dette gjelder selvsagt bare planter med
blomster, da sterilt materiale av slike omskiftelige
planter sjelden kan artsbestemmes med noen
grad av sikkerhet. Eventuelle hybridsvermer med
intermedizere kjennetegn kan veere til stede, men
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herbariekollektene kan sjelden gi sikre
tegn f.eks. pa sterilitet eller redusert
fertilitet av plantene. Erfaringer fra den
sterkt plastiske tjernaksslekta Potamo-
geton ftilsier at forekomst av hybrider
kan veere mer begrenset enn tidligere
antatt, dersom de enkelte artenes
habituelle variasjonsomrade blir bedre
klargjort og forstatt (Rerslett, pers.
obs. basert pa omfattende revisjon
av Potamogeton i norske herbarier
2023-24).

Jeg har ogsa gjennomgatt mitt
fotografiske materiale av hva jeg har
antatt er R. peltatus eller R. aquatilis
og kan ikke dokumentere blomster
med >1 honninggrop der heller. Dette
er planter fra Lista, Oslo-regionen,
indre Jsterdal og Ser-Varanger. For
ett tilfelle med R. aquatilis ble en ten-
dens til oppsplittede nektarier likevel
observert, se nedenfor.

Eksempel 1: Planter fra VA
Farsund: Krakenesvann (figur 6). Vassoleiene
har store blomster, opp til 3 cm i sterrelse. Blom-
sterbunn er finharet. Det er én flaskeformet hon-
ninggrop pa hvert kronblad (figur 7). Dette er en
innsjgform med nyreformete, lite oppflikete flyteblad
som har vid apning ved bladgrunnen. Intermedizere
blad er ikke sett. Undervannsbladene stemmer ogsa
med ngklene i Wiegleb et al. (2017) og Schou et al.
(2023), seitillegg figur 4. Ngklene i Lid & Lid (2005),
Wiegleb et al. (2017) og Schou et al. (2017, 2023)
gir alle samme svar: Ranunculus peltatus. Disse
plantene har intet med R. schmalhausenii a gjere,
men er uten tvil en «storvassoleie» i tradisjonell
norsk floraforstand.

Eksempel 2: Planter fra Ak Lillestrom (tid-
ligere Fet): Himdalen (figur 8—11). Lokaliteten er
en liten elv hvor vannfering og streamhastighet kan
variere mye gjennom vekstsesongen. Bestandene
utvikler mange flyteblad pa steder med redusert
stream og blomstrer ofte sveert rikelig. Flyteblad er
5-fliket eller lappet, med dyp innskjeering og bred
apning ved basis (figur 9). Blomstene er variable i
stgrrelse fra 1,8 til 3,1 cm og det er bare én avlang
honninggrop pa hvert kronblad (figur 10). Blomster-
bunnen er finharet.

Frem til slutten av mai maned er det knapt
flyteblad og ingen blomster, mens flyteblad og
blomster begynner a dukke opp i juni og fortsetter
over sommeren. Stedvis er det mange planter med
overgangsblad av «peltatus»-type. Jeg har fulgt

Figur 8. Ranunculus peltatus, Ak Lillestrgm: Himdalen. Plantene vokser i en liten
elv med sterkt varierende vannfgring.

Ranunculus peltatus, Himdalen, Lillestram municipality, Akershus county. The
plants grow in a small lowland river subject to highly variable water flow and ir-
reqular spates.
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Figur 9. Ranunculus peltatus, Ak Lillestrgm: Himdalen. Flyte-
bladene er giennomgaende 5-fliket eller lappet med utskjeering
ca. 1/2 ned pa bladplaten. Sammenlikn med figur 4-5.
Ranunculus peltatus, Himdalen, Lillestram municipality, Akers-
hus county. Floating leaves are broadly reniform with incursions
ca. halfways in. Compare to figures 4-5.

vassoleiene her i en tiars tid og fruktsettingen er
sveert variabel og reflekterer nok helst vekstforhol-
dene hver sesong. Noen ar er flytebladene mindre
oppdelt, eller de kan ha mindre apningsvinkel mel-
lom bladflikene ved basis. Dette gjelder bestand av
plantene som er stasjonaere fra ar til annet og viser
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Figur 10. Ranunculus peltatus, Ak Lillestrgm: Himdalen. Blom-
stene har 1 stor, avlang eller flaskeformet honninggrop pa hvert
kronblad. Skala med mm-inndeling.

Ranunculus peltatus, Himdalen, Lillestrem municipality, Akers-
hus county. Each petal has a single, pyriform nectar pit. Scale
with mm divisions.

bare hvor variable slike vassoleier er i fenotype.

Alle ngkler forer til Ranunculus peltatus for
denne populasjonen. Pa ettersommeren kan under-
vannsbladene bli lenger enn stengelinternodene,
men gvrige kjennetegn som kunne passe med R.
penicillatus synes & mangle (figur 11). Det er verdt
a notere seg at undervannsbladenes utforming
er plastisk og varierer savel innenfor som mellom
ar, for samme populasjon (figur 11). Det er vanlig
at undervannsbladenes stilk forlenges i lgpet av
vekstsesongen.

Eksempel 3. Planter fra Ak Nittedal: Nitelva
ved Slattum. Vassoleier er her stedvis domine-
rende i gruntvannsomrade med + sterk strem (figur
12). Blomstene maler ca 1,8 cm og hvert kronblad
har én rund honninggrop (figur 13). Blomsterbunn
med noe har. Flytebladene er omlag sirkelrunde
med dype innskjaeringer og + overlappende blad-
fliker. Intermedizere blad er ikke observert. Under-
vannsbladene har noe duskaktig forgreining med
korte endesegmenter (figur 14). Alle ngkler gir
Ranunculus aquatilis som svar.

Eksempel 4. Planter fra Lima, en avsondret bukt
i Hurdalssjgen, Nannestad kommune, Akershus
(figur 15). Flytebladene er sirkelformete i omriss
med * overlappende basalfliker. Intermedieere blad
er ikke observert. Blomster er mellomstore, omkring
1,5 cm breie. Blomsterbunnen er tynt haret. Hon-
ninggrop er omlag rund, men pa noen kronblad er
det antydning til oppsplitting av nektariet (figur 16).
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Figur 11. Ranunculus peltatus, Ak Lillestrem: Himdalen. Under-
vannsbladene er sterkt oppfliket, men de ytre segmentene er ikke
korte og duskformet arrangert. Utseendet varier fra ar til annet
0g gjiennom vekstsesongen. @verst: 19. juni 2021, nederst: 25.
mai 2024. Fra samme populasjon av vassoleie i elva, innsamlet
pa eksakt samme sted.

Ranunculus peltatus, Himdalen, Lillestram municipality, Akers-
hus county. The capillary leves are split into segments that are
not arranged to give a bushy apperance. The leves change
shape during the growing season. Samples taken from a per-
sistent population at the exact same position on the river bed.
Upper panel: 19 June, 2021. Lower panel: 25 May, 2024. Scale
with cm divisions.

Disse nektariene ser ut til & fa en mer avlang form,
dersom de utviklet seg til & vaere helt oppsplittet. Un-
dervannsbladene er duskaktig forgreinet med korte
ytre segmenter (figur 17) og har derved en betydelig
likhet med materialet fra Nitelva i eksempel 3.
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Hva er «storvassoleie» egentlig — og hva skal den hete?

Plantene ngkles ut som Ranun-
culus aquatilis i hht. alle referanser,
men har ogsa en viss likhet med R.
schmalhausenii om figur 5 legges til
grunn. Sterrelsen pa blomstene er i
minste laget for «storvassoleie» og
passer bedre med R. aquatilis. For-
men pa nektariene stemmer ogsa for
denne, med unntak av planter som
har tendens til oppsplittede nektarier
og dermed introduserer en touch av
«schmalhausenii»-karakter. Det fin-
nes et darlig belegg fra Hurdalssjgen,
samlet av T. Braarud 1928, som i
Oslo-herbariet er bestemt til R. cf.
peltatus av R. Elven 1997. Jeg har
gransket belegget og er enig i at dette
er R. peltatus. Braarud (1928) omtaler
bare R. peltatus fra denne innsjgen og
nevner spesielt at arten forekommer
i Lima. Dette utelukker selvsagt ikke
at det kan forekomme andre Batrach-
ium-arter her.

Mulige hypoteser for hva norsk «stor-

vassoleie» egentlig er
Nullhypotesen: én art, meget variabel, med norsk
navn storvassoleie. Utbredt i store deler av landet.
Beskrivelsene i Lid & Lid (2005) og Elven et al.
(2022a) kan legges til grunn. Vitenskapelig navn
Ranunculus peltatus Schrank (som Ranunculus)
eller Batrachium floribundum (Bab.)Dumort. (som
Batrachium). Se Cook (1966) og Schou etal. (2017,
2023) for en detaljert beskrivelse av dette taksonet.
Hovedkjennetegn er gitt i tabell 2.

Alternative hypoteser er som fglger:

‘To arter’: Det er to arter i landet og beskrivel-
sen av storvassoleie i norske floraverk stemmer for

Figur 13. Ranunculus aquatilis, Ak Nittedal: Nitelva ved Slattum.
Blomst med 1 rund honninggrop per kronblad (red pil).
Ranunculus aquatilis, River Nitelva at Slattum, Nittedal munici-
pality, Akershus county. Each petal has a small, circular nectar
pit (arrowed).

Figur 14. Ranunculus aquatilis, Ak Nittedal: Nitelva ved Slattum.
Undervannsblad med tallrike, korte ytre segmenter som gir bladet
et duskformet preg. Sammenlikn med figur 17.

Ranunculus aquatilis, River Nitelva at Slattum, Nittedal munici-
pality, Akershus county. Submerged capillary foliage with numer-
ous short end segments to give the leaf a bushy appearance.
Compare to figure 17.

Figur 12. Ranunculus aquatilis, Nitelva ved Slattum, Nittedal, Akershus. Plantene
har mange sma, omlag sirkelrunde flyteblad med dypt innskarete fliker og trang
apning ved basis.

Ranunculus aquatilis, River Nitelva at Slattum, Nittedal municipality, Akershus
county. Shoots with small, semi-circular and deeply dived floated leaves, narrow
opening at the petiole.
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Figur 15. Ranunculus aquatilis, Ak Nannestad: Hurdalssjaen. Planter med bare 1,5
cm brede blomster og sma, omlag sirkelrunde flyteblad med dype innskjeeringer

og overlappende bladfliker ved basis.

Ranunculus aquatilis, Lake Hurdalssjeen, Nannestad municality, Akershus county.
Shoots with rather small-sized flowers approx. 15mm wide, and small semi-circular

floating leaves with deep divisions and overlapping basal lobes.

Figur 16. Ranunculus aquatilis, Ak Nannestad: Hurdalssjeen.
Noen blomster har tendens til oppsplittede nektarier pa kron-
bladene, mens andre blomster har ett rundt nektarium pa hvert
kronblad.

Ranunculus aquatilis, Lake Hurdaljgen, Nannestad municality,
Akershus county. Some petals may have partially split nectar
pits, other have the usual rounded pit.

art 1; Ranunculus peltatus. R. schmalhausenii er
et [forelapig] akseptert takson. Det ma tilfayes en
beskrivelse og innfgrsel i ngkkel for art 2, R. sch-
malhausenii. Art 1 er sgrlig, art 2 er antatt gstlig og
nordlig i vart land (ma verifiseres ved en omfattende
ny herbarierevisjon). Kanskje kan R. schmalhause-
nii fa navnet russevassoleie?

‘Tre arter/hybridkompleks’: Som foregaende,
men det inngar hybridkombinasjoner mellom de to

nevnte R. peltatus og R. schmalhause-
nii i materialet tidligere oppfattet som
«storvassoleie». R. penicillatus-former
kan ogsé tenkes forekomme. Ngkler
i floraverk ma utvides tilsvarende.
Morfologiske, molekyleergenetiske
og eksperimentelle undersgkelser
er saerdeles pakrevet for en videre
avklaring. En fullstendig gjennomgang
av nomenklatur samt herbarierevisjon
inngar ogsa.

Nullhypotesen vil matte avvises
dersom det finnes planter med ngk-
kelkarakterer som ikke passer beskri-
velsen av Ranunculus peltatus sensu
Cook i tabell 2. Sepaler med bla farge
mot toppen er ingen avgjarende skille-
tegn, da slike kan forekomme hos flere
taksaf.eks. R. baudotii og angivelsene
hos Bobrov et al. (2015), Wiegleb et al.
(2017) og Schou et al. (2023) spriker i alle retninger
hva R. schmalhausenii angar. Glatt blomsterbunn
er en klar indikasjon pa et avvik fra nullhypote-
sen, mens flere enn én nektargrop per kronblad
er uforenlig med beskrivelsen av R. peltatus. Ma
nullhypotesen forkastes, sa kan man ga videre med
de alternative hypotesene. Jeg tror dette vil kreve en
starre innsats hvor morfologisk basert systematikk
bar kombineres med molekyleergenetikk. Kritisk
revisjon av foreliggende herbariemateriale er helt
ngdvendig i denne sammenheng.

Konklusjon og anbefaling
Man sitter igjen med inntrykket at Ranunculus
schmalhausenii er et uklart definert eller avgren-
set takson, da beskrivelsene i tilgjengelig litteratur
spriker s& mye. Derfor er det vesentlig a finne ut
om planter med de tidligere nevnte kjennetegnene
(tabell 2) faktisk forekommer her til lands, for spears-
malet om taksonets status i Norge kan fa et bedre
fundamentert svar. Vi vet egentlig ikke om det er en
relasjon til R. aquatilis slik Schmalhausens opprin-
nelige navn R. aquatilis var. dichotomus antyder.
Bobrov et al. (2015) antar taksonet har en hybrido-
gen opprinnelse og at R. peltatus er involvert, men
uten & kunne klargjgre artsdannelsen grundigere.
Dette kan jo skyldes at deres avgrensning av hva
R. schmalhausenii er virker & veere noe tilfeldig. Helt
sikkert er at Batrachium-seksjonen er overmoden
for en grundig systematisk behandling. Samtidig
behgves en omfattende herbarierevisjon nar kunn-
skapsunderlaget er sikret.

Inntil videre foreslar jeg at norske botanikere
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Hva er «storvassoleie» egentlig — og hva skal den hete?

bruker Ranunculus peltatus Schrank som viten-
skapelig navn pa storvassoleie. Dette ma ogsa
bli normen i de sentrale registreringssystemene
(Artsobservasjoner, Artsdatabanken) og muse-
umsdatabasene. Vi vet med sikkerhet at planter
som sammenfaller helt med kjennetegnene for
R. peltatus i tabell 2 finnes her til lands. Om dette
gjelder alt norsk materiale er forelgpig uavklart.
Nullhypotesen om bare én — meget variabel — art
«storvassoleie» er ikke tilbakevist. Tilstrekkelige
feltundersgkelser kan endre pa dette. Finner vi at
nullhypotesen ma forkastes, kan R. schmalhausenii
og/eller R. penicillatus komme inn i fremtidige nor-
ske floraverk.

Det & overfgre artsnavnet «storvassoleie» fra
R. peltatus til R. schmalhausenii, uten dokumen-
tasjon pa at sistnevnte takson faktisk finnes her
til lands, og uten & endre beskrivelse av arten i
floraverkene, er sikker oppskrift pa a lage forvir-
ring. Vannplantelitteraturen har nok eksempler pa
hvor gdeleggende slike navnskift er for tolkning av
opplysninger av floristiske og ekologiske forhold
(f.eks. Fernald 1932). S& oppfordringen ma bli
at samlere av vassoleier gjgr seg flid i & kikke pa
nektargropene og registrere deres form og antall,
helst ogsa kombinert med maling av blomstenes
starrelse. Pa herbariebelegg kan blomstene endre
starrelse og nektargroper veere vanskelige a se,
med mindre materialet rehydreres. Habitusbilder
av planter for pressing, slik at forgreiningsmenstre
av bladverk vises, burde veere obligatorisk.

Rent praktisk foreslas det & omarbeide ngklen
for Ranunculus i Norsk flora (Elven et al. 2022a:434)
sa det kan skilles mellom R. peltatus og R. schmal-
hausenii. Nedvendige skillekarakterer kan hentes
fra tabell 2 eller utdrag av ngkkel fra Wiegleb et al.
(2017) gjengitt tidlige i artiklen. Man bgr ogsa veere
oppmerksom pa at R. aquatilis-liknende planter kan
oppvise splittede nektarier og fremtidige funn av
slike individer burde gjennomga en grundig mole-
kyleergenetisk undersgkelse. Vi kan ikke utelukke at
deterinnslag av R. schmalhauseniii slikt materiale.

Skal en herbarierevisjon eller giennomgang av
norske registreringer ha noen verdi sa ma auto-
matisk navneomdgping i Artsdatabanken fjernes
snarest mulig. Botanikere ma avgjere navnsetting
av arter, ikke «Kl».

Takk

Jeg takker karplantekonservator Charlotte Sletten
Bjora ved Naturhistorisk museum, UiO, for a ha
gitt meg arbeidsplass og adgang til Oslo-herbariet
pa Tayen.
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Figur 17. Ranunculus aquatilis, Ak Nannestad: Hurdalssjeen.
Undervannsbladene har mange korte ytre segmenter som gir
bladet et duskaktig utseende.

Ranunculus aquatilis, Lake Hurdalssjoen, Nannestad muni-
cipality, Akershus county. The submerged capillary foliage is
divided into numerous short end segments to give the leaf a
bushy appearance.

Kilder

Albayrak, |, Nikora, V., Miler, O. & O’Hare, M. 2010. Flow-Plant Interac-
tion at a Leaf Scale: Effects of Leaf Shape and Flexural Rigidity. In:
Dittrich, Koll, Aberle & Geisenhainer (eds): River Flow, pp. 253-260.
Bundesanstalt fir Wasserbau ISBN 978-3-939230-00-7

Bobrov, A.A., Zalewska-Gatosz, J., Jopek, M. & Movergoz, E.A. 2015.
Ranunculus schmalhausenii (section Batrachium, Ranunculaceae),
a neglected water crowfoot endemic to Fennoscandia - a case of
rapid hybrid speciation in postglacial environment of North Europa.
Phytotaxa 233 (2): 101-138. http://dx.doi.org/10.11646/
phytotaxa.233.2.

Braarud, T. 1928. Den hgiere vegetasjon i Hurdalssjgen. Nyt Mag.
Naturvid. 67: 1-53.

Cook, C.D.K. 1966. Amonographic study of Ranunculus subgenus Batra-
chium (DC.)A.Gray. Mitteil. Bot. Staatssaml. Miinchen, VI: 47-237.

den Hartog, C. 1970. The Sea-grasses of the world. Verhandl. der Konin.
Nederl. Akad. van Wetenschappen afd. Natuurkunde, Tweede
Reeks, Deel 59.

Elven, R, Bjora, C.S., Fremstad, E., Hegre, H. & Solstad, H. 2022a.
Norsk flora. 8 utg. Samlaget, Oslo.

Elven, R, Bjora, C.S., Fremstad, E., Hegre, H. & Solstad, H. 2022b.
Bakgrunn for endringer i «Norsk flora» 2022 (2). Blyttia 80: 175-203.

Fernald, M. L. 1932. The Linear-Leaved North American Species of
Potamogeton, Section Axillares. Mem. Am,. Acad. Arts and Sci.
17: 1-183. https:/lwww.jstor.org/stable/25058195

Gliick, H. 1936. Pteridophyten und phanegamen. Unter gleichzeitiger
Beriicksichtigung der wichtigsten Wasser- und Sumpfgewéchse
des ganzen Kontinents von Europas. Die Siisswasser-Flora Mit-
teleuropas 15 (red. A. Pascher): 1-486.

Hagstrém, J.0. 1916. Critical researches on the Potamogetons. K.Vetsk.
Handl. 55: 1-281.

Hegre, H. & Elven, R. 2024. Storvassoleie Ranunculus schmalhau-

Blyttia 82(4), 2024

269



Birna Rarslett

senii Luferov. www.artsdatabanken.no/Pages/286390.
Lasta ned 26-06-2024.

Imsland, S. 2017. Hjulvannsoleie Ranunculus circinatus pa Rennesay,
ny for Norge - og antakelig utgatt. Blyttia 75(4): 236-237.

Jonsell, B. (ed.) 2001. Flora Nordica. Vol. 2. Chenopodiaceae to Fuma-
riaceae. Bergius foundation, Stockholm.

Lansdown, R.V. 2008, Water star-worts Callitriche of Europe. BSBI
Handbook 11, 180 p.

Lid, J. 1944. Norsk flora. Med teikningar av Dagny Tande Lid. 1. utg.
Det Norske Samlaget, Oslo.

Lid, J. 1952. Norsk flora. Med teikningar av Dagny Tande Lid. 2. utg.
Det Norske Samlaget, Oslo.

Lid, J. 1963. Norsk og svensk flora. Med teikningar av Dagny Tande Lid.
1. utg. Det Norske Samlaget, Oslo.

Lid, J. 1974. Norsk og svensk flora. Med teikningar av Dagny Tande Lid.
2. utg. Det Norske Samlaget, Oslo.

Lid, J. 1985. Norsk, svensk, finsk flora. Med teikningar av Dagny Tande
Lid. Ny utg. ved O. Gjeerevoll. Det Norske Samlaget, Oslo.

Lid, J. & Lid, D.T. 1994. Norsk flora. 6. utg. ved R. Elven. Det Norske
Samlaget, Oslo.

Lid, J. & Lid, D.T. 2005. Norsk flora. 7. utg. ved R. Elven. Det Norske

Samlaget, Oslo.

Mossberg, B. & Stenberg, L. 2018. Gyldendals store nordiske flora.
Gyldendal Norsk Forlag, Oslo.

Preston, C.D. 1995. Pondweeds of Great Britain and Ireland. Botanical
Society of the British Isles, BSBI Handbook no.8, London.

Schou, J. C., Moeslund, B., Bastrup-Spohr, L., Sand-Jensen, K. 2017.
Danmarks vandplanter. BFN's Forlag.

Schou, J.C., Moeslund, B., van der Weyer, K., Lansdown, R.V., Wiegleb,
G., Holm, P. Baastrup-Spohr, L. & Sand-Jensen, K. 2023. Aquatic
Plants of Northern and Central Europe including Britain and Ireland.
Princeton University Press, New Jersey. 746 s.

Trelenberg, J. 2004. Macrophyte-flow interaction. Thesis, Natural
Resources and Environmental Studies, Universitry of Northern
British Colombia, Canada. ISBN 0-494-04651-1.

Wiegleb, G., Bobrov, A.A. & Zalewska-Gatosz, J. 2017. A taxonomic
account of Ranunculus section Batrachium (Ranunculaceae).
Phytotaxa 319 (1): 1-55. https://doi.org/10.11646/phyto-
taxa.319.1.1

Wiegleb, G. & Kaplan, Z. 1998. An account of the species of Potamo-
geton L. (Potamogetonaceae). Folia Geobotanica 33: 241-31.

FLORISTISK SMAGODT

Solblom i Skarsmarka,
Karmgy

Gunvor Skjelstad

Naturforvalter, Karmgy kommune
gunvorskj@gmail.com

Midt i en naturkrise der mange arter 4
sliter, er det ogsa viktig a dele noen
gladhistorier som gir hap. Solblom
Arnica montana er en kjeer plante i
kulturlandskapet. De som har levd
lengst, husker den kanskje som et
vanlig syn i enger og kystlynghei. Store
endringer i landbruket har dessverre
gjort at solblom har hatt en dramatisk
tilbakegang de siste generasjonene.
Landbruket har blitt mer intensivt,
men store arealer er ogsa i gjengro-
ing. Begge deler er sveert darlig nytt
for solblommen som trives i ugjedsla
og lysapent kulturlandskap. | dag er
den blitt et sjeldent og ekstra spesielt
syn. Pa radlista er den i kategorien
«Sterkt truay.

Pa Karmgy og ellers pa Haugalan-

det er det en rekke bgnder og grunn- omréadet.

eierlag som de siste arene har jobbet hardt for a ta
i bruk igjen det tradisjonelle kystlyngheilandskapet
som gror igjen i en voldsom fart. Ett av disse la-
gene er Avaldsnes Grunneierlag pa Nord-Karmgy.
12021 gjennomfarte de lyngbrenning i Skarsmarka,
et gjengrodd kystlyngheiomrade naer Kopervik
(figur 1). Her sto einerkrattet tett. En del sitkagran i
spredning var det ogsa. Det var flere generasjoner

Figur 1. Lyngbrenning ble gjennomfart i april 2021. Da var det tett med einer i
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Figur 2. Mange steder sto skuddene sveert tett, slik somidenne
enorme og flotte klyngen.

siden forrige brenning, og beite hadde det heller
ikke veert der pa mange ar. Solblom var knapt sett
pa lang, lang tid.

Sommeren samme éret dro vi naturforvaltere
i kommunen pa befaring. Vi var nysgjerrige pa
hvordan lyngheia sa ut etter brenning. Var det noe
som hadde begynt & spire? | sa fall, hva? Gleden
var stor da vi kom over solblom. Vi talte ca. 20
planter, men alle var innenfor samme klynge og
noen fa meters radius. De fleste besto ogsa av kun
bladrosett uten tegn til blomst. Selvsagt matte vi ut
og sjekke pa nytt aret etter, i 2022. Na var det enda
flere! Ca. 50 planter ble telt og registrert. Na fant
vi dem ogsa i andre deler av omradet, nesten 200
meter fra de forste funnene. Mange var i tillegg i full
blomst (figur 2)! | 2023 hadde antallet solblom gkt
enda mer. Rundt 400 rosetter ble registrert det aret.
| juni 2024 var vi vitne til en eksplosjon av solblom
i deler av omradet. Hele skraninger lyste gult pa
lang avstand (figur 3). Vi tok en tellegkt som endte
med at vi fant naermere 1000 planter talt i antall
bladrosetter. | Igpet av de drgyt tre arene det har
gatt siden brenning, har altsa solblom gkt kraftig i
antall og ser ut til & trives godt i Skarsmarka.

FLORISTISK SMAGODT

7 Y, - e
Figur 3. Omradet i 2024. En skraning lyste opp av solblom.
Marte Thorvaldsen teller og registrerer.

Artsdatabanken skriver i sin rgdlistevurdering
(2021) av solblom at den kan eksistere i tiar i habi-
tater i gjengroing uten a blomstre og sette frukt, men
at de til slutt vil forsvinne dersom ingenting gjares for
a reversere gjengroingen. Dette stemmer godt med
var opplevelse. Heldigvis kom skjgtselstiltakene pa
plass i tide i Skarsmarka. Dette var ikke planlagt
eller forventet, men en svaert gledelig bieffekt av &
restaurere den gamle kystlyngheia. Na haper vi at
solblom vil fortsette & spre seg utover omradet, og
at den ogsa kan dukke opp i andre omrader som er
brent eller skal brennes i Karmgy kommune frem-
over. Vi haper ogsa at dette kan veere til inspirasjon
andre steder. Kjenner du til et sted der det vokste
solblom fer i tiden? Mobiliser og kom i gang med
skjotselstiltak! Kanskje er det ikke for sent?

Denne suksesshistorien er et resultat av et
godt samarbeid mellom Avaldnes Grunneierlag,
Norsk Landbruksradgivning Rogaland, Haugaland
Lyngbrannreserve og Karmgy kommune. Statsfor-
valteren i Rogaland og Miljgdirektoratet har stgttet
tiltakene gkonomisk gjennom tilskuddsordningen
for trua naturtyper.
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Forsidebilde: Vassoleiene Ranunculus subgen. Batrachium er ei notorisk vanskelig gruppe, og bade antall arter og navnsettingen har variert
mye gjennom &rene. I siste utgave av Norsk flora (Elven et al. 2022) har de vanlige storblomstrete vassoleiene (storvassoleie), som ofte
har vert kalt R. peltatus Schrank (og i nestsiste utgave Batrachium floribundum (Bab.) Dumort.), fatt navnet R. schmalhausenii Luferov,
mens R. peltatus auct. non Schrank er oppgitt som synonym, dvs. at hva var storvassoleie enn er, er det ikke det samme som Schranks
typeeksemplar. Birna Rerslett argumenterer pa s. 255 for at hva den na enn er, er det heller ikke Luferovs R. schmalhausenii, og viser til
forskjeller i karakterer, bl.a. antall nektargroper, som er en viktig karakter i gruppa. Hun formulerer tre mulige hypoteser for hvordan en
kunne se pa disse taksaene, som helt klart krever omfattende studier. Foto: Birna Rerslett 16.04.2014. Storvassoleie Ranunculus peltatus
med blavingevannymfer Calopyteryx virgo i Ak Lillestrom (Fet): Himdalen, Ulverudaa.

Cover photo: Ranunculus subgen. Batrachium is a notoriously difficult group, and both the number of species and the nomenclature have
varied considerably over the years. In the last edition of «Norsk flora» (Elven et al. 2022), the common large-flowered plants, often called
R. peltatus Schrank (and in the previous edition Batrachium floribundum (Bab.) Dumort.), are referred to as R. schmalhausenii Luferov,
while R. peltatus auct. non Schrank is given as a synonym. On p. 255, Birna Rorslett argues that it neither is Luferov's R. schmalhausenii,
which differs among others in such an important character as the number of nectar pits. She formulates three possible hypotheses for the
treatment of these taxa, which clearly are in need of comprehensive studies. Photo: Birna Rorslett 16.04.2014. R. peltatus with Calopteryx
virgo at Ulverudda, Himdalen, Lillestrom, Akershus county.



